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Уважаемые читатели, коллеги, друзья!
Текущая ситуация в российской и мировой экономике, совре-
менные геополитические вызовы выводят на приоритетные 
позиции вопросы интеллектуального суверенитета, необходи-
мость его разработки в предметном поле экономической науки.

Предлагаемый вашему вниманию выпуск собрал научные 
результаты, имеющие большую значимость в своем темати-
ческом поле, с содержанием которых мне хочется сегодня вас 
познакомить.

Концепт интеллектуального суверенитета является тео-
ретическим выражением экономических, в первую очередь 
производственных, отношений, формирующихся в высокотех-
нологических секторах критически значимых отраслей эконо-
мики. Так, преимущества мРНК-вакцин делают их незаменимым 
элементом арсенала лекарственных препаратов для борьбы 
с новыми инфекционными заболеваниями. О важности анализа 
патентной защиты ключевых элементов технологии на примере 
мРНК-вакцин – одного из наиболее многообещающих классов 
лекарственных препаратов, в настоящее время не производимых 
в России, читайте на страницах данного выпуска.

Напрямую затрагивают предметное поле интеллектуального 
суверенитета проблемы правоприменительной практики при 
взыскании неустойки (штрафа) за ненадлежащее исполнение 
условий лицензионного договора на результаты интеллектуаль-
ной деятельности в сфере военного специального и двойного 
назначения.

Одной из самых «горячих» тем нашего профессионального 
сообщества является вопрос о юридической природе искус-
ственного интеллекта.

Важной составляющей интеллектуального суверенитета 
выступает идентичность национального производителя, вы-
раженная через средства индивидуализации товаров и регио-
нальных брендов. Пути повышения качества экспертизы путем 
совершенствования лингвистического обеспечения информа-
ционно-поисковых запросов рассматриваются на примерах 
заявок на товарные знаки и знаки обслуживания.

Работая над каждым выпуском, мы всегда стремимся быть 
не просто интересными, но и полезными.

С уважением,
О. П. Неретин,

главный редактор журнала,
доктор экономических наук
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Dear readers, colleagues, friends!
The current situation in the Russian and world economy, 
present day geopolitical challenges bring to the priority 
positions the issues of intellectual sovereignty, the need 
to develop it in the subject field of economic science. 

The issue brought to your attention has collected 
scientific results that are of great importance in their 
thematic field, the content of which I would like to 
acquaint you with today. 

The concept of intellectual sovereignty is a theoretical 
expression of economic, primarily industrial, relations 
formed in high-tech areas of critically important sectors 
of the economy. Thus, the advantages of mRNA vaccines 
make them an essential element of the arsenal of drugs 
to combat new infectious diseases. Read in this issue 
about the importance of analyzing patent protection of 
key elements of technology using the example of mRNA 
vaccines being one of the most promising classes of 
drugs currently not produced in Russia. 

The subject area of the intellectual sovereignty is 
directly affected by the problems of law enforcement 
practice in the recovery of a forfeit (fine) for improper 
performance of terms of a license agreement for the 
results of intellectual activity in the field of military 
special and dual use. 

One of the hottest topics in our professional community 
is the question of the legal nature of artificial intelligence. 

An important component of the intellectual sovereignty 
is the identity of the national manufacturer, expressed 
through the means of individualization of goods and 
regional brands. The ways to improve the quality of 
examination by improving the linguistic support of 
information retrieval queries are considered on the 
examples of applications for trademarks and service marks. 

While working on each issue, we always strive to be 
not only interesting, but also useful. 

Best regards, 
Oleg Neretin, 

Editor-in-Сhief, 
Doctor of Economics
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УДК 001.894:303.7

Водородная энергетика: 
системные задачи, новые 
технологии навигации 
стратегических решений

Hydrogen Energy: System Tasks, 
New Technologies for Strategic 
Decision Navigation
Неретин 
Олег Петрович,
доктор экономических наук, директор 
Федерального института промышленной 
собственности

Oleg Neretin,
Doctor of Economics, Director of the 
Federal Institute of Industrial Property

Аннотация: В статье представлены результаты иссле-
дования технологий получения водорода и  сопут-
ствующей утилизации CO/CO2 на основе анализа 
патентной и непатентной информации. Сформиро-
вана матрица распределения патентов по видам во-
дорода. Рассмотрены тренды патентования. При-
меняется условная цветовая индикация водорода 
в зависимости от способа его производства и вы-
деляемого при этом углеродного следа. Проработка 
предметной области выполнялась с  применением 
инструментов Big Data и профессиональных систем 
патентной аналитики. Актуальность тематики обу-
словлена необходимостью создания эффективных 
механизмов экспертно-аналитической поддержки 
реализации Концепции развития водородной энер-
гетики Российской Федерации.
Ключевые слова: чистая энергетика, получение водорода, водородная энерге-
тика, патентный ландшафт, патентная аналитика, патентная разведка.

Статья подготовлена  
в рамках НИР ФИПС 
«Исследование технологий 
получения водорода 
и сопутствующей утилизации 
CO/CО2 на основе анализа 
патентной и непатентной 
информации»



B u l l e t i n  o f  F e d e r a l  I n s t i t u t e  o f  I n d u s t r i a l  P r o p e r t y 11

Abstract: The article presents the results of a study of hydrogen production technologies 
and associated CO/CO2 utilization based on the analysis of patent and non-patent 
information. A matrix for the distribution of patents by types of hydrogen has been 
formed. Patenting trends are considered. A conditional color indication of hydrogen is 
used, depending on the method of its production and the carbon footprint released. The 
study of the subject area was carried out using Big Data tools and professional patent 
analytics systems. The relevance of the topic is due to the need to create effective 
mechanisms for expert and analytical support for the implementation of the Concept for 
the Development of Hydrogen Energy in the Russian Federation.
Keywords: clean energy, hydrogen production, hydrogen energy, patent landscape, patent analytics, patent intelligence

В настоящее время климатическая повестка становится 
значимым фактором изменений в мировой экономике 
и энергетике.

Производство водорода, в том числе максимально 
экологичное производство, – важная научно-техническая 
задача и с точки зрения мировой науки и производства, 
и с точки зрения приоритетов Российской Федерации 
в области развития энергетики.

5 августа 2021 года правительство Российской Федерации 
утвердило государственную Концепцию развития водо-
родной энергетики. Концепция определяет цели, задачи, 
стратегические инициативы и ключевые меры по развитию 
водородной энергетики в Российской Федерации на сред-
несрочный период до 2024 года, долгосрочный период 
до 2035 года, а также основные ориентиры на перспективу 
до 2050 года [5].

Дорожная карта развития водородной энергетики Ев-
росоюза определяет планы и сценарии 28 стран – членов 
Евросоюза по радикальной трансформации процессов 
генерации, распределения, хранения и потребления энер-
гии. Такая трансформация призвана обеспечить глубокую 
декарбонизацию европейского транспорта, отраслей 
производства и сферы потребления. В соответствии с до-
рожной картой страны Евросоюза должны использовать 
все возможности для ограничения к 2050 году ежегодных 
выбросов CO2, связанных с энергетикой, до уровня менее 
770 мегатонн. Главным драйвером достижения цели Евро-
союз определяет водородную энергетику [1].

В США развитие технологий получения водорода опре-
делено драйвером устойчивого и долгосрочного экономи-
ческого роста. Развитие водородной энергетики призвано 
поддержать возрождение (renaissance) производства США. 
Департаментом энергетики США разработана государствен-
ная водородная программа, интегрирующая исследования, 
разработки и смежные активности в области производства, 
транспортировки, хранения и использования водорода 
в разных секторах экономики [2].

Обширные задачи в отношении развития водородной 
энергетики поставлены в плане 14-й пятилетки Китая. План 
раскрывает особенности и заявленные цели экономическо-

го развития КНР в период с 2021 по 2025 год. В качестве 
одной из основных целей является развитие водородной 
энергетики в стране и осуществление планов по достижению 
углеродной нейтральности в будущем [3].

Большинство стран мира также разрабатывают стратегии 
и дорожные карты развития водородной энергетики. Так, 
например, в дорожной карте Австралии технологии полу-
чения и потребления водорода названы определяющими 
при формировании технологических преимуществ государ-
ства и установлении прочных каналов вывода продукции 
на ключевые зарубежные рынки [4].

Основными возможностями для Российской Федера-
ции, связанными с перспективным развитием водородной 
энергетики, являются:

а.	диверсификация экспортных поставок энергоносителей 
и увеличение добавленной стоимости экспортируемых 
энергоресурсов, а также сохранение спроса на экспор-
тируемый природный газ путем развития технологий 
и проектов низкоуглеродного производства водорода 
из российского природного газа в максимальной бли-
зости к конечным потребителям за рубежом;

б.	снижение углеродоемкости промышленной продукции, 
экспортируемой из Российской Федерации в страны, 
где в перспективе возможно введение государственных 
механизмов трансграничного углеродного регулирова-
ния;

в.	достижение нового технологического уровня произ-
водственной базы топливно-энергетического ком-

Востребовано развитие 
отечественных технологических 
компетенций в области 
водородной энергетики 
с обеспечением 
импортозамещения и дальнейшим 
переходом к экспорту технологий 
промышленной продукции 
на зарубежные рынки.
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плекса Российской Федерации с обеспечением его 
конкурентоспособности и устойчивости в долгосрочной 
перспективе;

г.	развитие отечественных технологических компетенций 
в области водородной энергетики с обеспечением им-
портозамещения и дальнейшим переходом к экспорту 
технологий и промышленной продукции на зарубежные 
рынки;

д.	снижение негативного воздействия на окружающую 
среду вследствие применения новых энергоносите-
лей, наилучших доступных технологий и расширения 
использования возобновляемых источников энергии, 
атомных электростанций и других источников энергии 
с низким уровнем выбросов углекислого газа;

е.	развитие изолированных регионов и систем энерго-
снабжения, а также снижение зависимости от северного 
завоза;

ж. увеличение занятости населения, создание высокотехно-
логичных рабочих мест, развитие науки и образования;

з.	создание дополнительных возможностей развития 
отечественной энергетики с низким уровнем выбросов 
углекислого газа [5; 6].

Средне- и долгосрочное планирование при реализации 
задач и стратегических инициатив в области водородной 
энергетики в России и за рубежом требуют всесторонней 
экспертно-аналитической поддержки, характеризующейся 
высоким уровнем объективности и полноты сведений, 
необходимых для принятия стратегических решений и фор-
мирования программ высокотехнологичных проектов.

Содержание и назначение анализа 
патентной информации
Патентная информация широко используется как для 

анализа технологических трендов, так и для патентных 
исследований при патентовании изобретения. В первом 
случае создаются патентные ландшафты, которые показы-
вают тенденции развития области техники [7; 8]. Так, анализ 
патентной информации обеспечивает сбор и систематизацию 
сведений с высоким уровнем объективности о современном 
состоянии технологий получения и применения водорода 
для разных секторов экономики [9].

Анализ и систематизация источников патентных данных 
базируются на следующих принципах:

•	 актуальность – все патентные документы, входящие 
в состав генерализованной и уточняющих коллекций, 
должны представлять наиболее актуальные данные. 
В том числе все метаданные, описывающие коллекции 
и отдельные документы, должны учитывать изменения 
нормативной базы в сфере интеллектуальной соб-
ственности;

•	 полнота охвата – метаданные, описывающие коллекции 
и отдельные документы, должны обеспечивать необхо-
димую фактуру и формирование аналитических срезов 
данных для построения всех аналитических представ-
лений, определенных техническими требованиями, 
а также выполнения промежуточных видов анализа 
патентных данных;

•	 идентичность – данный принцип обеспечивает еди-
нообразную структуру оценки патентных документов 
различных юрисдикций для устранения разночтений 
в анализируемом массиве патентных документов.

В 2022 году Всемирная организация интеллектуальной соб-
ственности разработала патентный ландшафт «Водородные 
батареи в транспорте», содержащий высокоуровневый 
анализ современных тенденций практического применения 
водородных источников питания [10].

Осознавая ценность анализа патентной информации 
для формирования государственных и корпоративных 
программ научно-технологического развития, многие па-
тентные ведомства мира также проводят анализ патентной 
информации в области водородной энергетики.

Модель предметной области
Целями данной работы являлись исследование, система-

тизация и обобщение современных технологий получения 
водорода и сопутствующей утилизации СО/СО2 на основе 
анализа патентной информации и научных публикаций.

Рисунок 1. Модель предметной области для многоаспектного анализа  
технологий производства разных видов водорода

Общий охват данных составил 
более 5 тысяч патентных 
семейств.
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Структура метаданных для сбора и анализа коллекции 
патентных документов представлена тремя группами: мета-
данные для патентных коллекций в целом; метаданные для 
отдельных патентных документов; метаданные для отдельных 
аналитических приложений. Общий охват данных составил 
более 5 тысяч патентных семейств.

В качестве информационной основы и базы для фор-
мирования набора показателей при исследовании трендов 
патентования использовались разнообразные атрибуты 
патентных документов, характеризующие даты ключевых 
событий, связанных с жизненным циклом патентования.

Широко используемая в настоящее время классификация 
водорода обусловлена методами его производства. Она 
предусматривает присвоение водороду цветового кода 
в зависимости от метода его производства и источника [11]. 
Например, розовый водород – это водород, получаемый 
с использованием электролиза и электроэнергии, полученной 
из ядерных источников (АЭС). Голубой водород – из природ-
ного газа. При его производстве побочный углекислый газ 
(CO2) улавливается и хранится в специальных хранилищах 
(Carbon capture, use, and storage; CCS/CCUS). Подробное 
внимание процессам получения водорода уделено в целом 
ряде публикаций [12; 13; 14].

Рисунок 2. Соотнесение запатентованных технических решений с принятой классификацией водорода

Рисунок 3. Матрица распределения патентов по видам водорода
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В результате экспертных оценок выделено пять основ-
ных видов получаемого водорода, дифференцированных 
по цветам: зеленый, розовый, оранжевый, голубой и бирю-
зовый. Выделено 83 технологических направления по шести 
основаниям модели предметной области (рисунок 1). Далее 
в ходе исследования произведено сопоставление патентного 
семейства и элемента модели предметной области – каждого 
из 83 технологических направлений.

Визуализация основных трендов
Соотнесение запатентованных технических решений 

с принятой классификацией видов водорода изображено 
на рисунке 2.

На рисунке 3 наглядно просматриваются тенденции роста 
решений, связанных с зеленым и оранжевым водородом, 
в последние три года, а также общий рост патентования 
решений, связанных с направлениями без выбросов CO2.

Отдельное развитие электролиза на ядерной энергетике – 
розовый водород преимущественно связан с деятельностью 
китайских исследовательских организаций. Патенты в этой 
области отличаются наибольшим уровнем генерализации.

Анализ патентных документов позволяет утверждать, 
что в последние годы именно исследовательские органи-
зации, университеты и компании Китая являются основным 

драйвером развития технологий производства низкоугле-
родного водорода, большая часть из них – университеты 
и научно-исследовательские организации. Европейские 
и американские компании преимущественно патентуют 
решения на локальных рынках, без привычного для них 
широкого территориального охвата.

Динамика патентования на территории Российской 
Федерации имеет колеблющийся характер. Рост и па-
дение изобретательской активности являются спора-
дическими. На рисунке 4 видны чередования спада 
и роста активности, что свидетельствует о непостоянном 
интересе разработчиков технологий к патентованию 
в предметной области.

Всего в исследуемой коллекции выявлено 34 патентных 
семейства, в составе которых заявки на изобретения поданы 
в российское патентное ведомство в качестве юрисдикции 
первого приоритета. Всего среди данных патентных семейств 
присутствует также десять разработок от физических лиц 
и одно относящееся к зарубежному патентообладателю – 
компании Galadigma LLC из США.

Следует также отметить специфику анализа российского 
сегмента патентования, для которой необходимо учитывать 
патентные документы Евразийского патентного ведомства, 
также действующие на территории Российской Федерации. 
В коллекции выявлено два евразийских документа, при-
надлежащих физическим лицам – заявителям из Беларуси 
и России.

Если рассматривать Россию как ведомство второй подачи, 
общее число разработок составит 76 патентных семейств. 
Большую часть из них составляют разработки иностранных 
компаний, но при этом на их долю приходится всего чуть 
более половины патентной коллекции (55 %), поэтому 
нельзя говорить о перенасыщении рынка зарубежными 
патентообладателями.

В целом, учитывая достаточно низкую активность оте
чественных разработчиков технологий в исследуемой 
области и выявленные ранее сравнительно низкие темпы 
активности публикаций патентных документов иностран-
ных компаний в отношении России, можно утверждать 

Рисунок 4. Динамика изобретательской активности российских разработчиков

В результате экспертных 
оценок выделено пять 
основных видов получаемого 
водорода, дифференцированных 
по цветам: зеленый, 
розовый, оранжевый, голубой 
и бирюзовый. Выделено 83 
технологических направления 
по шести основаниям модели 
предметной области.
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о достаточно низкой конкуренции патентования техноло-
гий производства водорода и сопутствующей утилизации 
CO/CO2 на данный момент.

Основные выводы и рекомендации
Тенденции роста патентования отражают общую меж-

дународную повестку в области технологий генерации 
водорода и перехода на новую энергетику.

Наблюдается рост в отношении традиционных методов 
производства водорода на основе переработки ископаемого 
топлива (прежде всего метана).

Улавливание углекислого гала – драйвер сохранения 
интереса к процессам производства с переработкой ис-
копаемого топлива.

Предметная область не монополизирована (всего ~10 % 
семейств принадлежат топ-10 компаниям).

В ближайшие годы ожидается рост активности китай-
ского сегмента патентования за счет деятельности крупных 
промышленных компаний Китая.

Наблюдаемый сильный контраст между территориаль-
ными стратегиями лидеров (узкая охрана), с одной стороны, 
и молодыми компаниями-стартапами и исследовательскими 
коллективами, с другой стороны, свидетельствует о хоро-
ших возможностях для поиска направлений кооперации 
российских разработчиков.

Полная версия отчета о патентном ландшафте «Получение 
водорода и сопутствующая утилизация СО/СО2» готовится 
к публикации, будет размещена на русском и английском 
языках на сайтах ФИПС и ВОИС.
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Аннотация: В  представленной статье автор об-
ращает внимание на  специфику взыскания не-
устойки в  виде штрафа или пени в  рамках ис-
полнения условий лицензионного договора 
на  результаты интеллектуальной деятельности 
военного, двойного и специального назначения 
на  примере судебной практики Федерального 
агентства по  правовой защите результатов ин-
теллектуальной деятельности военного, двойно-
го и специального назначения.
Ключевые слова: неустойка, лицензионный договор, результаты интеллек-
туальной деятельности военного, специального и двойного назначения.



B u l l e t i n  o f  F e d e r a l  I n s t i t u t e  o f  I n d u s t r i a l  P r o p e r t y 17

Abstract: In the presented article, the author pays attention to the specifics of collect-
ing a penalty, in the form of a fine or penalty, within the framework of fulfilling the 
terms of a license agreement for the results of intellectual activity of military, dual 
and special purpose, using the example of the judicial practice of the Federal Agency 
for Legal Protection of the Results of Intellectual Activity of Military, Dual and 
Special Purpose&
Keywords: penalty, license agreement, results of intellectual activity of military, special and dual-use.

Целью настоящей статьи является исследование склады-
вающейся практики по проблеме применения института 
неустойки в лицензионных договорах, связанных с пре-
доставлением исключительного права на результаты 
интеллектуальной деятельности военного, специального 
и двойного назначения. Актуальность работы продиктована 
тем, что на настоящий момент стала активно формироваться 
судебная практика по спорам, связанным с урегулированием 
вопроса исключительного права на результаты интеллекту-
альной деятельности, правообладателем которых является 
Российская Федерация. Такого рода договоры могут являться 
существенным источником для поступления неналоговых 
доходов в бюджет Российской Федерации, внося правовую 
ясность в сферу распределения прав на результаты интел-
лектуальной деятельности военного, двойного и специ-
ального назначения. Вопрос о неустойке является важным 
стимулятором соблюдения исполнения подобного рода 
договоров, поэтому требует особого внимания со стороны 
исследователей.

Частными задачами настоящей работы просим считать:
•	 анализ судебной практики;
•	 суммирование общих выводов по заданной тематике;
•	 выявление возможных предложений по усовершен-

ствованию сложившейся практики.
Основные методы, использованные автором статьи при 

исследовании проблематики вопроса:
•	 метод анализа судебной практики;
•	 изучение и анализ научной литературы;
•	 синтез научных идей по выбранной проблеме и акту-

альной судебной практики.
К сожалению, сегодня отсутствует какая-либо научная 
проработка вопроса применения неустойки (в виде штра-
фа или начисления пени) по лицензионным договорам 
на результаты интеллектуальной деятельности военного, 
двойного и специального назначения. Однако мы посчи-
тали необходимым обратиться к научным исследованиям 
по общим вопросам применения положений о неустойке. 
При исследовании вопросов в настоящей работе автор 
обращался к трудам О. С. Иоффе, М. И. Брагинского, 
В. И. Иванова, Р. С. Бевзенко.

Взыскание неустойки (в виде штрафа или пени) является 
одним из часто используемых способов восстановления 
нарушенных прав в результате ненадлежащего исполнения 
обязательств по договору. Так, согласно ч. 1 ст. 330 ГК РФ. 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 
законом или договором денежная сумма, которую должник 
обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязательства, в частности 
в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате 
неустойки кредитор не обязан доказывать причинение 
ему убытков.

Соглашение о неустойке является стимулирующим 
фактором для должника соблюдать условия принятых 
обязательств добросовестно и осмотрительно. Кроме 
того, как полагал доктор юридических наук профессор 
О. С. Иоффе в своих работах, «поскольку либо используется 
для возмещения убытков (в случае взыскания исключи-
тельной и альтернативной неустойки), либо засчитывается 
в сумму их возмещения (в случае взыскания зачетной 
неустойки)» [5, С. 202]. Как правило, условие о неустойке 
предусматривается в наиболее чувствительных частях 
договора, имеющих наибольшее значение для одной 
из сторон».

Доктор юридических наук, профессор М. И. Брагинский 
и В. И. Иванов в своих трудах также отмечают, что главной 
функцией неустойки должна быть признана «стимулирую-
щая», так как она направлена на обеспечение конечной цели 
обязательства – его реального и надлежащего исполнения. 
При этом нельзя не согласиться, что стимулирующая функ-
ция неустойки пассивна, так как она стимулирует должника 
к надлежащему исполнению обязательства самим фактом 
своего существования. Вместе с тем это не умаляет значи-
мости данной функции, поскольку возможность примене-
ния условия о неустойке способствует тому, что должник 
стремится исполнить возложенное на него обязательство 
надлежащим образом с целью избежать наступления воз-
можных неблагоприятных последствий имущественного 
характера в случае нарушения им данного обязательства.

Свойство акцессорности  
права требования уплаты неустойки
В цивилистической литературе принято указывать также 

на признак акцессорности соглашения о неустойке, то есть 
неразрывной взаимосвязи с изначальным обязательством, 
прекращение или признание недействительным которого 
ведет к автоматическому прекращению соглашения о не
устойке. Как отмечает в своих научных трудах доктор юриди-
ческих наук Р. С. Бевзенко, «обеспечительное обязательство 
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не способно возникнуть ранее основного обязательства 
и не может существовать дольше него» [4, C. 74].

1. Акцессорность возникновения – момент возникнове-
ния основного обязательства и неустоечного соглашения 
различен: основное обязательство всегда возникает раньше, 
чем неустоечное соглашение, так как заключается во ис-
полнение основного.

2. Акцессорность прекращения – прекращение основного 
обязательства, как правило, влечет за собой прекращение 
соглашения о неустойке.

В своей работе Р. С. Бевзенко также дополнительно 
указывает, что наряду с традиционными акцессорными 
обеспечительными обязательствами существуют способы 
обеспечения исполнения с ослабленной акцессорностью 
или неакцессорные обеспечительные обязательства, 
но которые охватываются понятием способов обеспечения 
исполнения обязательств.

Шотландский ученый A. Steven [5, С.9] также формулирует 
пять правил акцессорности обеспечительных прав, которые 
были извлечены им из решений авторитетных шотландских 
судей и при этом оказались, по его собственному призна-
нию, весьма схожими с изложенной выше классификацией:

(a) должен иметь место долг;
(b) этот долг должен быть определенным;
(c) при переходе долга к другому лицу оно приобретает 
права на обеспечение;
(d) при прекращении долга акцессорное право также 
прекращается;
(e) для принудительной реализации обеспечительных 
прав нужен актуальный долг.
То есть пока у нас нет реальных оснований для признания 

факта ненадлежащего исполнения главного обязательства 
по договору, не возникнет и право на предъявление тре-
бований о неустойке, неважно, закреплено ли оно в виде 
штрафа или пени.

Соглашения о неустойке – часто встречающаяся на прак-
тике мера для обеспечения соблюдения условий и по лицен-
зионным договорам на предоставление права использования 
результатов интеллектуальной деятельности.

Необходимо напомнить, что результаты научно-иссле-
довательских, опытно-конструкторских и технологических 
работ военного, специального и двойного назначения, 
полученные за счет средств республиканского бюджета 
РСФСР, той части государственного бюджета СССР, кото-
рая составляла союзный бюджет, и средств федерального 
бюджета, принадлежат Российской Федерации.

Немаловажную роль в урегулировании вопросов в сфере 
защиты прав Российской Федерации на результаты науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ военного, специального и двойного назначения 
(далее РИД ВСДН) играет федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Федеральное агентство по пра-
вовой защите результатов интеллектуальной деятельности 
военного, двойного и специального назначения». Так, соглас-
но Постановлению Правительства Российской Федерации 
от 29 сентября 1998 г. № 1132 «О первоочередных мерах 
по правовой защите интересов государства в процессе 
экономического и гражданско-правового оборота резуль-
татов научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ военного, специального и двойного 
назначения» (далее – постановление Правительства Рос-

сийской Федерации от 29 сентября 1998 г. № 1132), одной 
из основных целей деятельности ФГБУ «ФАПРИД» является 
участие в судебно-претензионной работе по защите прав 
Российской Федерации на РИД ВСДН, созданных за счет 
бюджетных ассигнований федерального бюджета, право 
использования которых предоставляется государственными 
заказчиками исполнителям государственных контрактов 
на основании лицензионных договоров. За свою практику 
ФГБУ «ФАПРИД» заключило свыше 5000 лицензионных до-
говоров на РИД ВСДН и не раз обращалось в суд с требова-
ниями о взыскании неустойки за ненадлежащее исполнение 
условий лицензионных договоров. Учитывая богатый опыт 
ФГБУ «ФАПРИД» в спорах по взысканию неустойки за не-
надлежащее исполнение условий лицензионных договоров 
на РИД ВСДН, представляется необходимым исследование 
их специфики в рамках настоящей статьи.

Так, по общему правилу условия о неустойке в рамках 
лицензионного договора начинают действовать в случае 
неполной и несвоевременной уплаты лицензионного платежа 
за предоставление права использовать исключительные права 
на результаты интеллектуальной деятельности. Но в практике 
ФГБУ «ФАПРИД» часто встречается использование условий 
о неустойке при непредставлении отчетной документации 
об использовании переданных результатов интеллектуальной 
деятельности с опорой на положения ст. 1237 ГК РФ. В ней 
прямо указывается, что лицензиат обязан представлять 
лицензиару отчеты об использовании результата интел-
лектуальной деятельности или средства индивидуализации, 
если лицензионным договором или настоящим Кодексом 
не предусмотрено иное. Если в лицензионном договоре, 
предусматривающем представление отчетов об исполь-
зовании результата интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации, отсутствуют условия о сроке 
и порядке их представления, лицензиат обязан представ-
лять такие отчеты лицензиару по его требованию. Помимо 
того, условие о неустойке может быть включено в раздел 
по сохранению обеспечения конфиденциальности сведений 
об условиях лицензионного договора.

Таким образом, акцессорность права требования вы-
платить сумму штрафа возникает одновременно с изна-
чальным предметом договора, однако в ряде случаев оно 
прекращается по собственным основаниям. В этом и состоит 
главное свойство соглашения о неустойке.

Актуальная судебная практика
Возвращаясь к вопросу акцессорности права требовать 

уплаты неустойки за ненадлежащее исполнение условий 
лицензионного договора, необходимо напомнить, что оно 
возникает одновременно с основным правом по заключен-
ному договору. Однако в практике ФГБУ «ФАПРИД» в этой 
части присутствует своя специфика. Так, по логике ядром 
любого лицензионного договора между юридическими 
лицами стоит считать право лицензиара требовать уплаты 
лицензионного платежа за предоставленное исключитель-
ное право, а у лицензиата – возникновение обязанности 
уплатить его и получить на срок, указанный в договоре, 
и права использовать определенный результат интел-
лектуальной деятельности. Но в силу всё той же ст. 1237 
ГК РФ лицензиат обязан представлять лицензиару отчеты 
об использовании результата интеллектуальной деятельно-
сти или средства индивидуализации, если лицензионным 
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договором или настоящим Кодексом не предусмотрено 
иное. Если в лицензионном договоре, предусматривающем 
представление отчетов об использовании результата интел-
лектуальной деятельности или средства индивидуализации, 
отсутствуют условия о сроке и порядке их представления, 
лицензиат обязан представлять такие отчеты лицензиару 
по его требованию. В последнем случае специальным 
пунктом или дополнительным соглашением между сто-
ронами может быть оговорен вопрос о выплате суммы 
неустойки за непредставление такой отчетности. И тут 
практика судов начинает расходиться. У ФГБУ «ФАПРИД» 
имеется большой опыт по подобного рода спорам, где 
нередко суд признавал, что, несмотря на то, что обязатель-
ства по оплате лицензионного платежа исполнены, право 
требовать неустойку по основаниям ст. 1237 ГК РФ носит 
самостоятельный характер, и в случае, если лицензионный 
договор не был надлежаще закрыт и признан исполненным 
полностью, право требовать отчетность и уплату штрафа 
за несвоевременное предоставление отчетности до момента 
подписания закрывающего исполнение акта, подписанно-
го обеими сторонами. В качестве примера стоит указать 
на следующие дела:

1. № А40–9623/22 [10] по исковому заявлению ФГБУ 
«ФАПРИД» к акционерному обществу «Московский кон-
структорско-производственный комплекс «УНИВЕРСАЛ» 
им. А. И. Привалова» (далее – АО «МКПК «Универсал», 
Предприятие), которое было удовлетворено полностью. 
Судом было отмечено: «Как пояснил истец, предприятием 
не исполнена обязанность по предоставлению отчетной 
документации за I квартал 2020 года – I квартал 2021 года 
(5 отчетных периодов), тем самым Предприятие наруши-
ло условия лицензионного договора и п. 1 ст. 1237 ГК РФ. 
Следовательно, Предприятие обязано оплатить в доход 
федерального бюджета штраф. На настоящий момент 
Договор является действительным, и его условия должны 
исполняться в полном объеме и установленные сроки. 
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что ответ-
чик уклоняется от ответственности за нарушение сроков 
предоставления отчетной документации по формальным 
основаниям, в связи с чем суд доводы ответчика, изло-
женные в отзыве, признает формализованными, поскольку 
они опровергаются фактическими обстоятельствами дела 
и направлены на неправомерное уклонение от ответ-
ственности за нарушение сроков предоставления отчетной 
документации. Таким образом, предоставление отчетной 
документации необходимо для правильного исчисления 
лицензионного платежа и своевременного его зачисления 
в федеральный бюджет».

Главным выводом Арбитражного суда города Москвы 
по данному делу является тот факт, что, помимо обяза-
тельств по уплате лицензионного платежа за использование 
результата интеллектуальной деятельности, между ФГБУ 
«ФАПРИД» и АО «МКПК «Универсал» имелось соглаше-
ние по уплате неустойки: в случае непредставления или 
несвоевременного представления отчетной документации 
предприятие обязуется выплатить сумму неустойки в виде 
штрафа. Указанное дело является наиболее типичным при-
мером подобных споров ФГБУ «ФАПРИД» с предприятиями 
оборонно-промышленного комплекса.

2. № А40–100091/2022 [11] по исковому заявлению 
ФГБУ «ФАПРИД» к акционерному обществу «Брянский 

химический завод имени 50-летия СССР» о взыскании 
штрафа за ненадлежащее исполнение условий лицензион-
ного договора. Решением от 10.10.2022 требования ФГБУ 
«ФАПРИД» удовлетворены в части. Согласно решению, 
отношения между сторонами урегулированы лицензионным 
договором. В соответствии с п. 1 ст. 1237 ГК РФ лицензиат 
обязан представлять лицензиару отчеты об использова-
нии РИД. С момента подписания лицензионного договора 
у предприятия возникла обязанность по предоставлению 
отчетов каждый календарный квартал. Лицензионным 
договором предусмотрено, что договор считается заклю-
ченным и действует до подписания акта выполненных 
обязательств. То есть предоставление отчетности осущест-
вляется в период, установленный договором (в период его 
действия), а не фактическим использованием результатов 
интеллектуальной деятельности.

Представленное судебное дело интересно для ис-
следования вопроса практики по взысканию неустойки 
по лицензионным договорам на РИД ВСДН тем, что оно 
подтверждает четкую формализованность обязательств 
по исполнению обязательств договора до момента его 
надлежащего закрытия акта выполненных обязательств, 
в том числе и обязательств по уплате штрафа, в случае его 
ненадлежащего исполнения.

3. Особо стоит отметить процесс по делу № А40–66631/2019 
по исковым требованиям ФГБУ «ФАПРИД» к акционерному 
обществу «Концерн «Научно-производственное объединение 
«Аврора» о взыскании штрафа по лицензионному договору 
и об обязании представить отчетную документацию. Ре-
шением от 22.08.2019 Арбитражного суда города Москвы 
в удовлетворении исковых требований было отказано 
полностью [12], однако Девятый арбитражный апелляцион-
ный суд не согласился с выводами суда первой инстанции 
и принял новый судебный акт в пользу ФГБУ «ФАПРИД». 
Не согласившись с постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда [13], концерн «Аврора» подал кассаци-
онную жалобу в Суд по интеллектуальным правам. Однако 
Суд по интеллектуальным правам поддержал выводы суда 
апелляционной инстанции, указав на то, что [14], «довод 
кассационной жалобы Концерна о том, что представле-
ние «нулевых» отчетов не предусмотрено лицензионным 
договором и требование об их предоставлении является 
злоупотреблением правом, отклоняется судом кассаци-
онной инстанции как несостоятельный. Лицензионный 
договор не содержит разделения обязанности по пред-
ставлению отчетной документации только с отражением 
поступившей валютной выручки и не снимает обязанность 
по представлению отчетной документации в периоды, 
когда выручка не поступает на счет лицензиата («нулевые» 
отчеты). Вопреки доводам кассационной жалобы ответчика 
в соответствии с условиями заключенного лицензионного 
договора именно на ответчика возложена обязанность 
представлять «нулевую» отчетную документацию вплоть 
до момента подписания акта выполненных обязательств».

Приведенное выше дело носит особо важный характер 
для практики по вопросу взыскания неустойки по ли-
цензионным договорам на РИД ВСДН, так как впервые 
судом был зафиксирован факт того, что в ст. 1237 ГК РФ 
отсутствует прямое указание на то, что конкретно должен 
отражать лицензиат в отчетной документации, а значит, 
необходимо предоставлять по требованию лицензиара 



В е с т н и к  Ф И П С20

информацию как об использовании РИД, так и равно 
о неиспользовании РИД.

4. В рамках дела № А40–187843/2020 было рассмотрено 
исковое заявление ФГБУ «ФАПРИД» к публичному акци-
онерному обществу «ОДК-Уфимское мотостроительное 
предприятие» о взыскании штрафа и об обязании предоста-
вить отчетную документацию по лицензионному договору. 
Дело прошло два круга рассмотрения. Первоначально 
Арбитражный суд города Москвы указал на следующее [15]: 
«Исходя из системного толкования нормы пункта 1 статьи 
1237 ГК РФ (предусматривающей обязанность лицензиата 
представлять лицензиару отчеты об использовании РИД) 
и условий договора, в том числе пункта 1.9. (относящего 
к отчетной документации вместе с самим отчетом доку-
менты, свидетельствующие об исполнении продавцом 
и покупателем условий договора поставки (контракта): 
о реализации продукции поставщиком либо поступлении 
денежных средств от покупателя), следует, что при заклю-
чении договора стороны исходили из того, что отчеты 
будут предоставляться лицензиатом лишь при фактическом 
использовании лицензиатом РИД (отгрузка продукции 
продавцом по контракту либо получение денежных средств 
от покупателя). Предоставление лицензиатом «нулевых» от-
четов без предоставления документации, подтверждающей 
фактическое использование лицензиатом РИД, договором 
не предусмотрено. Пунктом 1 статьи 1237 ГК РФ установлено 
предоставление лицензиару отчетов о фактическом исполь-
зовании РИД. Позицию суда первой инстанции поддержал 
и Девятый арбитражный апелляционный суд. Однако Суд 
по интеллектуальным правам [16] не согласился с позиция-
ми нижестоящих инстанций, указав, что «условия договора 
подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить 
какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее 
незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 
статьи 1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить 
к такому пониманию условия договора, которое стороны 
с очевидностью не могли иметь в виду. Значение условия 
договора устанавливается путем сопоставления с другими 
условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 
431 ГК РФ). Условия договора толкуются и рассматриваются 
судом в их системной связи и с учетом того, что они явля-
ются согласованными частями одного договора (системное 
толкование). Толкование условий договора осуществляется 
с учетом цели договора и существа законодательного 
регулирования соответствующего вида обязательств. Как 
установлено судами, в положениях спорного договора сто-
ронами было согласовано, что он вступает в силу с момента 
его подписания и действует до подписания сторонами акта 
выполненных обязательств. С учетом содержания выше-
названного пункта лицензионного договора, положений 
пункта 2 статьи 1, пункта 1 статьи 421, статьи 431 ГК РФ 
и изложенных разъяснений суд кассационной инстанции 
исходит из того, что истец и ответчик согласовали свое 
намерение зафиксировать момент прекращения договора 
посредством подписания акта выполненных обязательств. 
Каких-либо иных фактов, определяющих прекращение ли-
цензионного договора, он не содержит». Постановлением 
от 11.01.2022 Суд по интеллектуальным правам направил 
дело на повторное рассмотрение в Арбитражный суд 
г. Москвы, который уже полностью удовлетворил исковые 
требования ФГБУ «ФАПРИД», мотивировав свое решение 

следующим [17]: «Согласно положениям указанного дого-
вора, срок его действия истекает со сроком действия Дого-
вора комиссии. Между тем условиями спорного договора 
предусмотрен иной порядок оформления прекращения 
действия лицензионного договора, а именно подписанием 
акта выполненных обязательств. Как следует из изложенного, 
условия сравниваемых лицензионных договоров в части 
их завершения отличны и ссылки Ответчика на «деловые 
отношения», сложившиеся по лицензионным договорам 
с различными условиями, несостоятельны и не могут быть 
применены при рассмотрении настоящего дела. Акт вы-
полненных обязательств подготавливается ФГБУ «ФАПРИД» 
после получения сведений от лицензиата о выполнении 
всеми сторонами договора комиссии его условий. При этом 
ФГБУ «ФАПРИД» не является стороной договора комиссии 
и может узнать о выполнении его условий двумя способами: 
из отчетной документации, предоставляемой лицензиатом; 
из уведомления, направляемого лицензиатом».

Здесь необходимо указать на то, что все лицензион-
ные договоры на РИД ВСДН заключались и заключаются 
в целях поставки продукции для иностранных заказчиков. 
Предприятие государственного оборонного заказа, согласно 
сложившемуся правилу оборота и требований законода-
тельства, заключает сначала договор комиссии и контракт 
(далее Соглашения) на поставку иностранному заказчику. 
В дальнейшем предприятие ОПК обязано заключить ли-
цензионный договор для урегулирования прав на РИД. 
При этом лицензиар не является стороной ни одного 
из вышеуказанных соглашений, но информация о ходе 
их надлежащего исполнения представляет критическую 
важность, так как с прекращением обязательств по выше-
указанным Соглашениям и выплате суммы лицензионного 
платежа должен инициировать процедуру по признанию 
лицензионного договора исполненным. И в случае, если 
лицензиат не предоставляет информацию по договору 
комиссии и контракту с иностранным заказчиком, а также 
не предлагает подписать соответствующий акт, лицензи-
онный договор признается действующим, а требования 
по выплате суммы штрафа обязательными к исполнению.

На настоящий момент лицензионные договоры на РИД 
ВСДН заключаются в целях исполнения договоров по-
ставки такой продукции, в состав которой входят РИД 
ВСДН. Однако основная их сложность заключается в том, 
что заключение происходит post factum таких поставок. 
Ввиду этого появляются разногласия с предприятиями 
оборонно-промышленного комплекса в части необходи-
мости заключения лицензионных договоров; разногласия 

Для сопровождения 
лицензионных договоров 
на РИД ВСДН как в момент 
заключения лицензионного 
договора, так и при последующем 
контроле за исполнением 
условий такого договора 
требуется повышенное внимание 
и взаимосвязанная база 
информации по заключаемому 
соглашению.
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относительно расчета оплаты лицензионного платежа и, 
в частности, порядка расчета неустойки.

Единственным способом защиты государственных инте-
ресов в данной ситуации становится обращение в суд для 
понуждения заключения таких лицензионных договоров. 
В этом случае начало обязательств по условиям такого 
договора наступают фактически не с момента подписания, 
а с момента вступления в силу судебного акта. Однако не со-
всем ясно, в какой момент времени начинают действовать 
условия о взыскании неустойки, если учесть, что сегодня 
лицензионные договоры заключаются в основном только 
post factum исполнения контрактов на поставку продукции, 
содержащей РИД ВСДН. ФГБУ «ФАПРИД» неоднократ-
но привлекалось к рассмотрению аналогичных споров 
в суде (судебные дела № А68–3962/20; № А68–3961/20; 
№ А68–3963/20; № А40–152374/21, № А40–152404/21, 
№ А40–152339/21, № А41–78784/21, № А41–78875/21; 
№ А41–78785/21; № А41–78792/21; № А41–78787/21; 
№ А41–78789/21, № А41–78794/21). К сожалению, не пред-
ставляется возможным более детально описать обстоятель-
ства вышеуказанных дел, так как все они рассматривались 
в рамках закрытых судебных заседаний.

Подводя итог анализа судебной практики, стоит отметить, 
что на настоящий момент он еще находится на начальном 
этапе и по ряду вопросов все еще присутствуют пробелы 
правоприменения. Тем не менее имеется и ряд судебных 
актов, которые могут серьезным образом повлиять на даль-
нейшую практику по взысканию неустойки за ненадлежащее 
исполнение условий лицензионного договора на РИД ВСДН.

Учитывая высокую конфликтность подобных дел, контроль 
за исполнением решений суда о понуждении заключения 
лицензионных договоров, а также последующее их сопро-
вождение требует повышенного внимания. Кроме того, 
складывающаяся практика оказывается отнюдь не в поль-
зу предприятий, решивших оспорить право Российской 
Федерации и необходимость заключения вышеуказанных 
лицензионных договоров. В делах, перечисленных в преды-
дущем абзаце, по которым ФГБУ «ФАПРИД» привлекалось 
в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных 
требований, суд вставал на сторону госзаказчика в лице 
Министерства обороны, утверждая как текст самого за-
ключаемого лицензионного договора, так и заявленные 
в проектах суммы штрафов за ненадлежащее исполнение 
отдельных условий договора.

Таким образом, для сопровождения лицензионных 
договоров на РИД ВСДН как в момент заключения ли-
цензионного договора, так и при последующем контроле 
за исполнением условий такого договора требуется повы-
шенное внимание и взаимосвязанная база информации 
по заключаемому соглашению. Однако на настоящем 
этапе правового регулирования у ФГБУ «ФАПРИД» отсут-
ствуют указанные возможности и полномочия, тогда как 
на госзаказчиков был возложен слишком обширный круг 
обязанностей в представленной сфере, чрезмерно нагру-
жая их административные ресурсы. Наиболее логичным 
выводом было бы сосредоточение подобных обязанностей 
в рамках деятельности одного контролирующего лица, 
обладающего опытом, каким может быть ФГБУ «ФАПРИД», 
так как оно обладает достаточными компетенциями для 
ведения дел с минимальными временными издержками 
в ходе возникающих споров по подобным случаям.
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РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ОБЗОР 
РОССИЙСКИХ НОРМАТИВНЫХ АКТОВ 
И МЕТОДИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ 
В ОБЛАСТИ ПАТЕНТОВАНИЯ  
IT–РЕШЕНИЙ

RETROSPECTIVE REVIEW RUSSIAN 
REGULATIONS AND METHODOLOGICAL 
DOCUMENTS IN THE FIELD OF  
IT SOLUTIONS PATENTS

Аннотация: В статье представлен ретроспективный обзор общих 
и специальных положений отечественных нормативных право-
вых актов и  методических документов, относящихся к  патен-
тованию IT-решений. Показана основная методологическая 
проблема патентования таких решений, состоящая в оценке их 
принципиальной патентоспособности. Отмечены выявленные 
особенности развития отечественного регулирования, его фраг-
ментарный, не  всегда последовательный характер. Проком-
ментированы нормы, устойчиво переходящие из  отменяемых 
актов в принимаемые, обеспечивающие единообразную практи-
ку применения законодательства, не  вызывающую нареканий. 
Прокомментированы также нормы, вызывающие недовольство 
разработчиков IT-решений, и примеры применения норм, иллю-
стрирующие сложность разграничения принципиально патенто-
способных и  непатентоспособных решений. Подчеркнуто, что 
необходима разработка комплекса специальных норм, регла-
ментирующих патентование IT-решений.
Ключевые слова: компьютерное решение, компьютерное изобретение,  
IT-решение, программа для ЭВМ, машиночитаемый носитель, математический 
метод, принципиальная патентоспособность, технический характер, изоб
ретательский уровень, правила, требования, рекомендации, руководство.

Статья подготовлена в рамках 
НИР ФИПС «Проблемы практики 
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к компьютерным решениям»
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Abstract: The article presents a retrospective review of general and special provisions 
of domestic regulatory legal acts and methodological documents related to the pat-
enting of IT solutions. The main methodological problem of patenting such solutions 
is shown, which consists in assessing their fundamental patentability. The identified 
features of the development of domestic regulation, its fragmentary, not always con-
sistent nature are noted. The norms that are steadily moving from the repealed acts to 
the adopted ones are commented, providing a uniform practice of applying the legislation 
that does not cause any complaints.
Also commented are the rules that cause dissatisfaction with the developers of IT solu-
tions and examples of the application of the rules, illustrating the difficulty of distin-
guishing between fundamentally patentable and non-patentable solutions. It is empha-
sized that it is necessary to develop a set of special rules governing the patenting of IT 
solutions.
Keywords: computer solution, computer invention, IT solution, computer program, computer-readable medium, mathematical 
method, patentability in principle, technical nature, inventive step, rules, requirements, recommendations, guidance.

Современные проблемы патентования IT-решений в боль-
шой степени связаны с экспертной оценкой технического 
характера патентуемых в качестве изобретения решений, 
базирующейся на применении отечественных норматив-
ных правовых актов и методологии. Особую остроту эти 
проблемы приобретают в связи с прорывным развитием 
информационных технологий.

Статья подготовлена в рамках НИР ФИПС «Проблемы 
практики применения законодательства в области пре-
доставления правовой охраны изобретениям и полезным 
моделям, относящимся к компьютерным решениям», 
шифр НИР 5-ПО-2020. В рамках НИР были исследованы 
нормативные правовые акты и методические документы, 
применяемые заявителями и Роспатентом при патентова-
нии IT-решений. К компьютерным или IT-решениям в НИР 
отнесены решения, которые предполагают обязательное 
использование компьютера в широком смысле, т. е. под 
компьютером будет пониматься не только компьютер 
общего назначения, но и программируемое средство 
вообще, в том числе процессор, микропроцессор, ми-
кроконтроллер и т. п.

Исследование отечественных норм права и методологии 
патентования компьютерных изобретений, проведенное 
в рамках первого [1], второго [2] и третьего этапов, позво-
лило сделать следующие выводы об эволюции норматив-
но-методического обеспечения процесса патентования 
компьютерных решений.

При патентовании IT-решений применяются как общие 
положения законодательства и методологии, устанавли-
вающие определения понятий «изобретение», «сущность 
изобретения», «технический результат», «изобретательский 
уровень» и других, использовавшиеся еще в отечествен-
ном изобретательском праве, т. е. до реформы патентного 
права, произошедшей в 90-х годах ушедшего столетия, 
так и специальные положения, касающиеся патентования 
именно IT-решений, созданные после реформы.

Общие положения законодательства предназначены 
для использования при составлении заявки на изобретения 
и ее рассмотрении независимо от того, к какой области 
техники относится изобретение. Это могут быть любые 
изобретения, независимо от того, какую природу имеет 
преобразование объекта техники (физическую, химическую 
или биологическую), обусловленное его усовершенство-
ванием. В равной мере общие положения применяются 
и к IT-решениям.

К общим положениям в действующем законодательстве 
относятся следующие положения.

Законодателем установлено, что объектами патентных 
прав являются, в частности, результаты интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфере, отвечающие 
установленным Гражданским кодексом Российской Фе-
дерации1 (далее – Кодекс) требованиям к изобретениям 
и полезным моделям (п. 1 ст. 1349 Кодекса).

В качестве изобретения охраняется техническое решение 
в любой области, относящееся к продукту или способу (п. 1 
ст. 1350 Кодекса).

К продукту относятся, в частности, устройства, вещества, 
штаммы микроорганизмов, культуры клеток растений или 
животных.

К способам относятся процессы осуществления действий 
над материальными объектами с помощью материальных 
средств.

Таким образом, согласно действующему законодательству, 
результаты интеллектуальной деятельности, относящиеся 
к сфере информационных технологий, могут стать объектами 
патентных прав, если они отвечают установленным Кодек-
сом требованиям, т. е. являются техническими решениями, 
относящимися к продукту или способу, соответствующими 

1	 Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ «О введении в дей-
ствие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», 
опубликован в «Парламентской газете» от 21 декабря 2006 г. № 214–215.
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установленным требованиям и другим условиям патентоспо-
собности, в частности условию изобретательского уровня.

Согласно пункту 51 Правил составления, подачи и рас-
смотрения документов, являющихся основанием для 
совершения юридически значимых действий по государ-
ственной регистрации изобретений, утвержденных приказом 
Минэкономразвития России в 2016 г.2 (далее – Правила 
ИЗ – 2016), заявленное изобретение признается техниче-
ским решением, относящимся к продукту или способу, если 
формула изобретения содержит совокупность существенных 
признаков, относящихся к продукту или способу, в том числе 
к применению продукта или способа по определенному 
назначению, достаточную для решения указанной заяви-
телем технической проблемы и достижения технического 
результата (результатов), обеспечиваемого изобретением.

Согласно п.36 Требований к составлению заявки на вы-
дачу патента на изобретение 3, утвержденных тем же при-
казом Минэкономразвития (далее – Требования ИЗ 2016 г.), 
сущность любого изобретения как технического решения 
выражается в совокупности существенных признаков, до-
статочной для решения технической проблемы и получения 
обеспечиваемого изобретением технического результата.

Технический результат – это явление, свойство или техни-
ческий эффект, являющийся следствием явления, свойства.

Технический результат, не присущий использованию 
прототипа, но проявляющийся при использовании изобрете-
ния в объекте техники, обусловлен тем, что объект техники, 
в котором воплощено изобретение (продукт или способ), 
отличается от прототипа наличием новых по отношению 
к прототипу признаков [3].

Таким образом, для того, чтобы ответить на вопрос, 
можно ли запатентовать разработку, относящуюся к IT, 
в качестве изобретения, согласно общим положениям за-
конодательства, необходимо, чтобы были утвердительными 
ответы на вопросы:

•	 относится ли разработка в сфере IT к продукту или 
способу?

•	 решает ли разработка сама по себе либо в совокупно-
сти с признаками другого технического средства либо 
объекта природы техническую проблему и создает ли 
она технический результат (непосредственно или 
опосредовано)?

Специальные положения законодательства и методологии 
учитывают природу и специфику именно компьютерных 
решений. Специальные положения имеют вспомогательное 
назначение. Настоящий обзор позволяет составить пред-
ставление об эволюции таких положений и их особенностях.

Впервые положения, касающиеся рассмотрения изо-
бретений, относящихся к вычислительной технике, были 
включены в Разъяснение Государственного Комитета Со-
вета Министров СССР по делам изобретений и открытий 

2	 Правила составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся 
основанием для совершения юридически значимых действий по государ-
ственной регистрации изобретений, и их формы, утвержденные приказом 
Минэкономразвития России от 25 мая 2016 г. № 316, опубл. на официаль-
ном интернет-портале правовой информации (www.pravo.gov.ru) 13 июля 
2016 г. – URL: https://fips.ru/documents/npa-rf/prikazy-minekonomrazvitiya-rf/
prikaz-ministerstva-ekonomicheskogo-razvitiya-rf-ot-25-maya-2016-g-316.php.

3	 Требования к составлению заявки на выдачу патента на изобретение, 
утвержденные приказом Минэкономразвития от 25 мая 2016 г. № 316. – 
URL: https://fips.ru/documents/npa-rf/prikazy-minekonomrazvitiya-rf/prikaz-
ministerstva-ekonomicheskogo-razvitiya-rf-ot-25-maya-2016-g-316.php.

«О признании изобретениями объектов вычислительной 
техники, характеризуемых математическим обеспечением 
ЭВМ» от 13 ноября 1975 года № 44 (далее – Разъяснение 
1975 г.). В Разъяснении 1975 г. отмечено, что:

«Из числа объектов вычислительной техники изобре-
тениями могут быть признаны:

а) устройства, характеризуемые конструктивными при-
знаками, в том числе такими конструктивными признаками, 
наличие которых определяется особенностями алгоритма, обу-
словливающего организацию и распределение ресурсов ЭВМ;

б) способы, характеризуемые выполнением в опреде-
ленной последовательности ряда действий над материаль-
ными носителями информации с помощью материальных 
объектов. Под материальными носителями информации 
понимаются объекты, на которых зафиксирована инфор-
мация (магнитные ленты, магнитные диски и т. п.)».

В упомянутом Разъяснении 1975 г. были приведены два 
примера изобретений, относящихся к цифровой экстра-
поляционной интегрирующей машине и к способу записи 
информации в запоминающее устройство.

Несмотря на употребление термина «алгоритм», речь 
в упомянутом Разъяснении 1975 г. фактически шла о тех-
ническом решении задачи путем изменения конструкции 
устройства, в частности, применяемого в способе в качестве 
материального средства, а не путем изменения используе-
мой в устройстве программы.

Пример способа касался непосредственного физического 
воздействия на магнитный носитель записи. Технического 
решения, связанного с изменением программы для ЭВМ, 
пример на способ не касался.

Впервые положение, непосредственно относящееся 
к регулированию предоставления патентной охраны ком-
пьютерным решениям, появилось в 1991 г. в Законе СССР 
от 31 мая 1991 г. № 2213-I «Об изобретениях в СССР»5. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 1 указанного закона 

4	 Разъяснение Государственного Комитета Совета Министров СССР 
по делам изобретений и открытий «О признании изобретениями объ-
ектов вычислительной техники, характеризуемых математическим 
обеспечением ЭВМ» от 13 ноября 1975 № 4. – URL: https://docs.cntd.ru/
document/9018369#/reg.

5	 Закон СССР от 31 мая 1991 г. № 2213-I «Об изобретениях в СССР», опубл. 
в Ведомостях Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета 
СССР, 1991 г., № 25, ст. 703.

Согласно действующему 
законодательству, результаты 
интеллектуальной деятельности, 
относящиеся к сфере 
информационных технологий,  
могут стать объектами патентных 
прав, если они отвечают 
установленным Кодексом 
требованиям, т. е. являются 
техническими решениями, 
относящимися к продукту или 
способу, соответствующими 
установленным требованиям 
и другим условиям 
патентоспособности, в частности 
условию изобретательского уровня.
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не признавались изобретениями «алгоритмы и программы 
для вычислительных машин».

Через год это же положение нашло отражение в пункте 
3 статьи 4 Патентного закона РФ от 23 сентября 1992 г.6 
и сохранилось до внесения изменений в Патентный закон 
РФ от 23 сентября 1992 г. в 2003 году.

Положение, имеющее отношение к патентованию ком-
пьютерных изобретений, а именно допускающее патенто-
вание изобретений, реализуемых с применением средств, 
работающих по используемой в них программе, впервые 
было введено в Правила составления, подачи и рассмотрения 
заявки на выдачу патента на изобретение, утвержденные 
Роспатентом 20 сентября 1993 г.7 (далее – Правила ИЗ 1993 г.). 
Абзацем четвертым подпункта 1 пункта 3.2.4.5 Правил ИЗ 
1993 г. установлено, что программируемое устройство может 
быть охарактеризовано в том числе в формуле изобретения 
на уровне функции:

«Если устройство содержит элемент, охарактеризован-
ный на функциональном уровне, и описываемая форма 
реализации предполагает использование программируе-
мого (настраиваемого) многофункционального средства, 
то представляются сведения, подтверждающие возможность 
выполнения таким средством конкретной предписываемой 
ему в составе данного устройства функции. В случае если 
в числе таких сведений приводится алгоритм, в частности 
вычислительный, его предпочтительно представляют в виде 
блок-схемы или, если это возможно, соответствующего 
математического выражения».

Таким образом, Правила ИЗ 1993 г. допускали, что 
решение технической проблемы может предусматривать 
изменение программы, под управлением которой работает 
программируемое средство.

Данное положение без изменений включалось во все 
последующие редакции нормативных правовых актов, 
регламентирующих требования к составлению заявок 
на изобретения, включая действующие Требования ИЗ 
2016 г. (см. подпункт 3 пункта 46).

6	 Патентный закон РФ от 23 сентября 1992 г. № 3517-I, опубл. в «Российской 
газете» от 14 октября 1992 г. № 225.

7	 Правила составления, подачи и рассмотрения заявки на выдачу патента 
на изобретение, утв. Роспатентом 20 сентября 1993 г., опубл. в газете 
«Российские вести» от 2 декабря 1993 г. № 234, от 9 декабря 1993 г. 
№ 239.

В 2003 г. в связи с принятием Федерального закона 
от 7 февраля 2003 г. № 22-ФЗ «О внесении изменений 
и дополнений в Патентный закон Российской Федерации»8 
(далее – Патентный закон 2003 г.) алгоритмы программ 
для ЭВМ не были включены в число объектов, не счи-
тающихся изобретениями (см. пункт 2 статьи 4). Пришло 
осознание того, что реализация алгоритма в виде после-
довательности действий, осуществляемых компьютером 
под управлением программы, в некоторых случаях может 
создавать технический результат и придавать тем самым 
патентуемому решению технический характер. Программы 
для ЭВМ были оставлены в числе объектов, не признава-
емых изобретениями.

Утвержденные в 2003 г. Правила ИЗ 2003 г.9 были допол-
нены двумя положениями, относящимися к определению 
характера результата, достигаемого за счет применения 
компьютерной программы. Положением абзаца седьмого 
подпункта 1.1 пункта 3.2.4.3 Правил ИЗ 2003 г. установлено, 
что получаемый результат не считается имеющим техни-
ческий характер, в частности, если он заключается «только 
в получении той или иной информации и достигается 
только благодаря применению математического метода, 
программы для электронной вычислительной машины или 
используемого в ней алгоритма».

Указанное положение исключало патентование реше-
ний, вклад которых в уровень техники заключался только 
в осуществлении вычислений посредством ЭВМ, поскольку 
в соответствии с положением подпункта 1 пункта 19.5 Правил 
ИЗ 2003 г. решения, обеспечивающие получение только 
нетехнического результата, не признавались изобретениями, 
в частности в силу их принадлежности к перечисленным 
в пункте 2 статьи 4 Патентного закона 2003 г. объектам, 
не считающимся изобретениями.

Соответствующие разъяснения о применении указанного 
положения были приведены в разделах 1.2.3.1 и 1.3.2 Реко-
мендаций по вопросам экспертизы заявок на изобретения 
и полезные модели, утвержденных приказом Роспатента 
от 31 марта 2004 г. № 4310 (далее – Рекомендации ИЗ 2004 г.), 
на примере решения проблемы уточнения границ место-
рождения полезного ископаемого.

В соответствии с разделом 1.2.3.1 Рекомендаций ИЗ  
2004 г. более точное определение границ месторождения 
полезного ископаемого предлагалось считать нетехническим 
результатом, т. к. оно достигалось только благодаря исполь-
зованию более совершенного математического алгоритма 
обработки ранее полученных данных геологической съемки.

В разделе 1.3.2 Рекомендаций ИЗ 2004 г. было отмече-
но, что даже при преднамеренном включении заявителем 
операций по проведению самой геологической съемки 
в ограничительную часть формулы изобретения на способ 
определения границ месторождения такое решение должно 

8	 Федеральный закон от 07.02.2003 № 22-ФЗ «О внесении изменений и до-
полнений в Патентный закон Российской Федерации», опубл. в «Российской 
газете» от 11 февраля 2003 г., № 26.

9	 Правила составления, подачи и рассмотрения заявки на выдачу патента 
на изобретение, утв. приказом Роспатента от 6 июня 2003 г. № 82, опубл. 
в «Российской газете» от 8 октября 2003 г. № 202 (дополнительный 
выпуск).

10	Рекомендации по вопросам экспертизы заявок на изобретения и полезные 
модели, утв. приказом Роспатента от 31 марта 2004 г. № 43. – URL: https://
www1.fips.ru/to-applicants/inventions/rukovodstvo-po-ekspertize-zayavok-na-
izobreteniya.php.

Приведенное в разделе 1.3.2 
Рекомендаций ИЗ 2004 г. 
разъяснение отражало подход 
к оценке принципиальной 
патентоспособности 
заявленного на патентование 
решения «по вкладу 
в уровень техники». При 
таком подходе заявленное 
решение не признавалось 
изобретением, если признаки, 
отличающие его от ближайшего 
аналога, характеризовали 
решения, не считающиеся 
изобретениями.



B u l l e t i n  o f  F e d e r a l  I n s t i t u t e  o f  I n d u s t r i a l  P r o p e r t y 27

квалифицироваться как математический метод, если отличи-
тельные признаки исчерпываются только характеристикой 
математического алгоритма. Считалось, что если алгоритм 
будет воплощен в программе для вычислительной маши-
ны, то будут основания для квалификации такого объекта 
программой как таковой.

Приведенное в разделе 1.3.2 Рекомендаций ИЗ 2004 г. 
разъяснение отражало подход к оценке принципиальной 
патентоспособности заявленного на патентование решения 
«по вкладу в уровень техники». При таком подходе заявленное 
решение не признавалось изобретением, если признаки, 
отличающие его от ближайшего аналога, характеризовали 
решения, не считающиеся изобретениями.

Рассматриваемое положение подпункта 1.1 пункта 
3.2.4.3 Правил ИЗ 2003 г. включалось во все последующие 
редакции нормативных правовых актов, регламентирующие 
требования к составлению заявок на изобретения, в том 
числе это положение сохранено и в пункте 36 действующих 
Требований ИЗ 2016 г.

Другое положение того же подпункта 1.1 пункта 3.2.4.3 
Правил ИЗ 2003 г. касалось связи результата, обеспечиваемого 
при работе программы, записанной на машиночитаемом 
носителе информации, и самим машиночитаемым носителем.

«Если изобретение относится к носителю информации, 
в частности машиночитаемому, или к способу получе-
ния такого носителя и характеризуется с привлечением 
признаков, отражающих содержание информации, за-
писанной на носителе, в частности программы для элек-
тронной вычислительной машины или используемого 
в такой программе алгоритма, то технический результат 
не считается относящимся к средству, воплощающему 
данное изобретение, если он проявляется лишь благода-
ря реализации предписаний, содержащихся в указанной 
информации (кроме случая, когда изобретение относится 
к машиночитаемому носителю информации, в том числе 
сменному, предназначенному для непосредственного 
участия в работе технического средства под управлением 
записанной на этом носителе программы, обеспечиваю-
щему получение указанного результата)» (абзац десятый 
подпункта 1.1 пункта 3.2.4.3 Правил ИЗ 2003 г.).

Как следует из разъяснений, которые были приведены 
в разделе 1.2.3.2 Рекомендаций ИЗ 2004 г., данное положе-
ние исключало из патентования съемные машиночитаемые 
носители, на которых была записана компьютерная програм-
ма в виде, предназначенном для инсталляции на жесткий 
диск компьютера. Если же программа могла запускаться 
непосредственно со съемного носителя и обеспечивать 
технический результат, относящийся к этому съемному 
носителю, то патентование таких носителей допускалось:

«Так, например, сменный машиночитаемый носитель 
информации – гибкий диск – может быть охарактеризован 
таким образом, что на нем записана компьютерная програм-
ма, автоматически начинающая работать при копировании 
на диск файлов и обеспечивающая их запись на данный диск 
в «сжатом» виде. Это позволяет увеличить объем записы-
ваемой на диске информации. Диск благодаря записанной 
на нем программе, работающей указанным образом, при-
обретает техническое свойство, увеличенную «емкость», 
емкость, присущую ему самому. Ясно, такой результат имеет 
технический характер и относится к самому заявляемому 
носителю (диску), охарактеризованному упомянутым об-

разом и обладающему названным свойством»11. Можно 
иначе сформулировать суть технического свойства такого 
диска: диск «экономит» свою «емкость» за счет «сжатия» 
записываемой информации.

В подпункт 1.1 пункта 3.2.4.3 Правил ИЗ 2003 г. также были 
добавлены примеры технических результатов, относящихся 
к компьютерным решениям: повышение быстродействия 
или уменьшение требуемого объема оперативной памяти 
компьютера.

В 2008 г. нормы патентного законодательства были 
инкорпорированы в Кодекс. Положениями пункта 5 статьи 
1350 Кодекса программы для ЭВМ были оставлены в числе 
объектов, не признаваемых изобретениями.

В 2008 г. был утвержден Административный регламент 
исполнения Федеральной службой по интеллектуальной 
собственности, патентам и товарным знакам государственной 
функции по организации приема заявок на изобретение 
и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном 
порядке патентов Российской Федерации на изобретение 12 
(далее – Административный регламент по изобретениям 
2008 г.). Правила ИЗ 2003 г. были отменены, их положения 
в основном вошли в Административный регламент по изо-
бретениям 2008 г.

Однако рассмотренное выше положение, касающе-
еся характера результата, проявляющегося благодаря 
реализации предписаний, содержащихся в информации, 
записанной на носителе, в частности программы для 
электронной вычислительной машины, не было включено 
в Административный регламент по изобретениям 2008 г. 
Это было в основном вызвано сложностью ограничения 
на практике пунктов формулы изобретения, относящихся 
к машиночитаемому носителю, содержащему программу 
в виде, предназначенном для распаковки и установки 
на жесткий диск компьютера, от пунктов формулы, 
относящихся к машиночитаемому носителю с програм-
мой, предназначенной для непосредственного запуска 
с носителя.

В утвержденных приказом Роспатента от 31 декабря 
2009 г. № 199 Рекомендациях по вопросам экспертизы 
заявок на изобретения 13 (далее – Рекомендации ИЗ 
2009 г.) в разделе 3.3.3, посвященном проверке принци-
пиальной патентоспособности заявленного в качестве 
изобретения объекта, были введены отдельные рубри-
ки, относящиеся к объектам, перечисленным в пункте 
5 статьи 1350 Кодекса.

В рубрике «Математические методы» было отмечено, что 
«характеристика математических методов может содержать 
упоминание средств, облегчающих выполнение вычисли-
тельно-логических операций. Это могут быть, например, 

11	Там же, с. 31.
12	Административный регламент исполнения Федеральной службой 

по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам 
государственной функции по организации приема заявок на изобретение 
и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке па-
тентов Российской федерации на изобретение, утвержденный приказом 
Минобрнауки России от 29 октября 2008 г. № 327, опубл. в Бюллетене 
нормативных актов федеральных органов исполнительной власти 
от 25 мая 2009 г. № 21. – URL: https://rospatent.gov.ru/ru/documents/327-
prikaz-minobrnauki-ot-29-oktyabrya-2008-g-327.

13	Рекомендации по вопросам экспертизы заявок на изобретения, утв. при-
казом Роспатента от 31 декабря 2009 г. № 199. – URL: https://www1.fips.
ru/to-applicants/inventions/rukovodstvo-po-ekspertize-zayavok-na-izobreteniya.
php (дата обращения: 28.10.2020).



В е с т н и к  Ф И П С28

банальные счеты, карандаши и бумага, ЭВМ и др. В таких 
случаях ЭВМ представляет собой инструментарий, необхо-
димый для выполнения вычислений, причем наличие этого 
инструментария не обеспечивает достижение технического 
результата, а вид применяемого инструментария не влияет 
на достигаемый выполнением указанных вычислений резуль-
тат, который заключается только в получении информации 
благодаря применению математического метода, программы 
для ЭВМ и используемого в ней алгоритма. Такой результат 
не считается имеющим технический характер». Вывод со-
провождался ссылкой на пункт 10.7.4.3 Административного 
регламента по изобретениям 2008 г.14

В рубрике «Программа ЭВМ» говорилось о  том, 
что «совокупность признаков, представленная в виде 
алгоритма компьютерной программы, может характе-
ризовать математический метод, правила и методы игр, 
интеллектуальной или хозяйственной деятельности или 
решение, заключающееся только в представлении ин-
формации. В этом случае признаки формулы являются 
характерными для указанных решений, исключенных 
из правовой охраны, а представление этих признаков 
в виде алгоритма программы для ЭВМ является указа-
нием на использование при реализации этих способов 
вычислительных средств, которые в данном случае 
представляют собой инструментарий, наличие которого 
не обеспечивает достижение технического результата. 
Получаемый же результат имеет нетехнический харак-
тер, который, например, для математического метода 
заключается только в получении информации благодаря 
применению математического метода, программы для 
ЭВМ и используемого в ней алгоритма»15.

Также было отмечено, что «заявка на выдачу патента 
на изобретение может относиться к алгоритму програм-
мы для ЭВМ, изложенному в виде обеспечивающей 
достижение технического результата последователь-
ности действий над сигналами (материальный объект), 
осуществляемой с помощью вычислительной техники 
(материальных средств). В таком случае имеются осно-
вания для признания заявленного объекта техническим 
решением и дальнейшей проверки его патентоспособ-
ности». В качестве примера патентоспособного способа 
была приведена формула способа лечения вредоносной 
программы в компьютере 16.

В Рекомендации ИЗ 2009 г. не вошел упомянутый выше 
пример из раздела 1.3.2 Рекомендаций ИЗ 2004 г. о ква-
лификации способа определения границ месторождения 
полезного ископаемого как математического метода, если 
все отличительные признаки являются характеристикой 
математического алгоритма, или как программы для ЭВМ, 
если такой математический алгоритм будет воплощен 
в программу для ЭВМ. Однако связано это было не с тем, 
что такие способы стали признаваться принципиально 
патентоспособными, а с формированием основы для 
последующего отхода от оценки принципиальной патен-
тоспособности изобретения по отличительным признакам, 
т. е. по вкладу, осуществляемому этим решением в уровень 
техники.

14	Там же, с. 31.
15	Там же, с. 40.
16	Там же, с. 39.

Напоминание о том, что окончательное решение во-
проса о принципиальной патентоспособности принимается 
с учетом выбранного заявителем прототипа в соответствии 
с требованиями подпункта 1 пункта 24.5 действовавшего 
тогда Административного регламента по изобретениям 
2008 г., сохранилось в Рекомендациях ИЗ 2009 г.

Таким образом, в Рекомендациях ИЗ 2009 г. были 
сделаны первые шаги к подходу, при котором при оценке 
принципиальной патентоспособности компьютерных 
решений следует учитывать все признаки, которыми ха-
рактеризуется заявленный объект в формуле изобретения 
в целом как таковой, как это предусмотрено пунктом 
5 статьи 1350 Кодекса. Кроме того, предусматривался 
учет характера обеспечиваемого им результата. При 
нетехническом характере результата компьютер мог 
рассматриваться как просто инструмент для реализации 
нетехнического решения.

Кроме того, в Рекомендациях ИЗ 2009 г. была сделана 
попытка закрепить сложившуюся практику патентования 
алгоритмов компьютерных программ, приводящих к улуч-
шению свойств компьютера. Иллюстрировался такой подход 
применением антивирусной программы.

В Руководстве по экспертизе заявок на изобретения, 
утвержденном приказом Роспатента от 25 июля 2011 г. № 8717 
(далее – Руководство ИЗ 2011 г.), в целом была сохранена 
методология оценки принципиальной патентоспособности 
компьютерных решений, в том числе рассмотрение в отдель-
ных случаях ЭВМ как инструментария для осуществления 
решений, исключенных из правовой охраны. В то же время 
был приведен пример патентоспособного способа лечения 
вредоносной программы в компьютере.

Дополнительно в пункте 3.3.2 Руководства ИЗ 2011 г. по-
явились три субкритерия отнесения заявленного в качестве 
изобретения объекта к объектам, не являющимся изобре-
тениями в соответствии с пунктом 5 статьи 1350 Кодекса:

•	 если родовое понятие прямо указывает на то, что заяв-
ленный объект является одним из объектов, указанных 
в пункте 5 статьи 1350 Кодекса;

•	 если формула в целом содержит только характеристику 
какого-либо объекта (объектов), указанного в пункте 
5 статьи 1350 Кодекса;

•	 если все признаки, отличающие заявленный объект 
от его прототипа, являются характерными для объектов, 
указанных в пункте 5 статьи 1350 Кодекса 18.

Несмотря на то что первый субкритерий касается всех 
объектов, указанных в пункте 5 статьи 1350 Кодекса, раз-
работан он был с целью исключения случаев патентования 
решений, охарактеризованных в родовом понятии формулы 
изобретения термином «компьютерная программа» или 
его синонимом, даже если остальные признаки формулы 
изобретения характеризовали изобретение. Применение 
данного субкритерия было проиллюстрировано в рубрике 
«Программы для ЭВМ» пункта 3.3.3 Руководства ИЗ 2011 г. 
на примере объекта, охарактеризованного в родовом 
понятии формулы назначением объекта «Компьютерный 
программный продукт»19:

17	Руководство по экспертизе заявок на изобретения, утв. приказом Роспа-
тента от 25 июля 2011 г. № 87. – URL: https://www1.fips.ru/to-applicants/
inventions/rukovodstvo-po-ekspertize-zayavok-na-izobreteniya.php.

18	Там же, с. 32-III.
19	Там же, с. 42-III
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«Компьютерный программный продукт, содержащий 
программный код, при выполнении которого процессором 
компьютер выполняет способ доставки запрошенной инфор-
мации, содержащий этапы, на которых принимают запрос 
на доставку информации от пользовательского компьютера, 
обрабатывают принятый запрос путем выделения значимых 
слов и исключения из поискового запроса незначимых слов, 
осуществляют поиск выделенных значимых слов в базе 
данных, хранящей различную информацию, и передачу 
найденной информации, содержащей выделенные значи-
мые слова, на пользовательский компьютер».

Объект, охарактеризованный в формуле изобретения 
как «компьютерный программный продукт», согласно Ру-
ководству ИЗ 2011 г., не мог быть запатентован в качестве 
изобретения.

Интересно, что Руководство ИЗ 2011 г. в качестве ре-
комендации по уточнению формулы предлагает назвать 
патентуемый объект как «машиночитаемый носитель». 
Предложена уточненная формула, отличающаяся от при-
веденной выше формулы только родовым понятием: «Ма-
шиночитаемый носитель, на котором записан программный 
код, при выполнении которого процессором компьютер 
выполняет способ доставки запрошенной информации, 
содержащий этапы, на которых принимают запрос на до-
ставку информации от пользовательского компьютера, 
обрабатывают принятый запрос путем выделения значимых 
слов и исключения из поискового запроса незначимых слов, 
осуществляют поиск выделенных значимых слов в базе 
данных, хранящей различную информацию, и передачу 
найденной информации, содержащей выделенные значи-
мые слова, на пользовательский компьютер».

Сделан вывод, что при корректировке притязаний 
IT-решение может быть признано принципиально патен-
тоспособным.

В связи с процитированными примерами нельзя не от-
метить их формальный характер, позволяющий признать их 

предметом дискуссии. Как показало проведенное исследо-
вание, предложенная во втором примере корректировка 
базируется на формальном представлении о понятии «тех-
нический результат», наличие которого является необхо-
димым условием преодоления барьера принципиальной 
патентоспособности согласно пункту 24.5 Административного 
регламента по изобретениям 2008 г.

В обсуждаемых примерах технический результат состоит 
в сокращении времени поиска информации. Такой результат 
внешне похож на результат «повышение быстродействия 
компьютера», относящийся к компьютерным решениям 
и указанный в пункте 1.1 пункта 10.7.4.3 Административного 
регламента по изобретениям 2008 г.

Однако по своей природе указанный для примеров 
результат не является следствием аппаратного преобра-
зования машиночитаемого носителя, а обусловлен только 
применением программы.

В отношении результатов, проявляющихся благодаря только 
применению программы, мнения специалистов разделяются. 
Одни полагают, что процессы, протекающие в компьютерах, 
работающих по любым программам, представляют собой 
действия над материальными объектами – электрическими 
сигналами с помощью материальных средств – аппаратных 
средств компьютера. Поэтому какие-то изменения свойств 
компьютера либо физические явления, сопровождающие его 
работу, имеют место, просто человек не идентифицирует их 
как таковые во время работы компьютера.

Другие отмечают что, если нельзя идентифицировать 
изменение свойств машиночитаемого носителя либо явле-
ния, которые имеют место при его работе, значит, нельзя 
сформулировать технический результат в виде свойства или 
явления, как этого требует нормативное регулирование. 
А следовательно, применить нормы патентного права, ка-
сающиеся обязательного выявления сущности изобретения 
и оценки его патентоспособности, невозможно к таким 
объектам.

Дискуссионный характер снижает наглядность приведенных 
в методическом документе примеров. Вместе с тем анализ 
примеров наглядно показывает сложность разграничения 
принципиально патентоспособных и непатентоспособных 
IT-решений по субкритерию – наличие нового по сравне-
нию с прототипом технического результата, являющегося 
свойством, явлением или их следствием.

Третий субкритерий (отнесение заявленного в качестве 
изобретения объекта к объектам, не являющимся изобре-
тениями, по отличительным признакам) соответствовал 
требованиям подпункта 1 пункта 24.5 действовавшего тогда 
Административного регламента по изобретениям 2008 г. 
Второй из указанных субкритериев (если формула в целом 
содержит только характеристику какого-либо объекта, 
указанного в пункте 5 статьи 1350 Кодекса) фактически 
являлся частным случаем третьего субкритерия и нового 
регулирования по сравнению с ним не вносил.

Пункт 49 действующих Правил ИЗ 2016 г., принятых в связи 
с отменой Административного регламента по изобретениям 
2008 г., содержит три уточненных субкритерия отнесения 
заявленного изобретения к объектам, не являющимся 
изобретениями, указанным в пункте 5 статьи 1350 Кодекса:

•	 родовое понятие, отражающее назначение изобре-
тения, приведенное в формуле изобретения, является 
признаком этих объектов;

В целях более полного 
регулирования правил 
составления и рассмотрения 
заявок на компьютерные 
изобретения требуется 
разработка проекта комплекса 
норм, касающихся видов 
признаков, которыми могут 
характеризоваться компьютерные 
изобретения как технические 
решения; оценки характера 
результата, обеспечиваемого 
компьютерными решениями; 
выявления совокупности 
существенных признаков; 
оценки изобретательского 
уровня таких решений, в том 
числе определения того, какой 
результат должен приниматься 
во внимание при оценке 
изобретательского уровня 
изобретения.
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•	 все признаки, которыми заявленное изобретение 
охарактеризовано в формуле изобретения, являются 
признаками этих объектов;

•	 все признаки, которыми заявленное изобретение оха-
рактеризовано в формуле изобретения, обеспечивают 
получение только такого результата, который не явля-
ется техническим.

Первый субкритерий, как было показано выше, несмо-
тря на его общую формулировку, в большей степени 
касается компьютерных программ. Других специальных 
положений, регулирующих оценку патентоспособности 
компьютерных решений, действующие Правила ИЗ 
2016 г. не содержат.

Действующие Требования ИЗ 2016 г., как было от-
мечено выше, содержат положение о нетехническом 
характере результата, заключающегося только в полу-
чении информации и достигающегося только благодаря 
применению математического метода, программы для 
электронной вычислительной машины или используемого 
в ней алгоритма.

Также Требования ИЗ 2016 г., как было отмечено выше, 
содержат положение о допустимой характеристике элемен-
та устройства на функциональном уровне и способе его 
раскрытия в описании, сохранившемся с 1993 г. (подпункт 
3 пункта 46 Требований ИЗ 2016 г.).

Кроме того, пункт 46 Требований ИЗ 2016 г. дополнен 
также подпунктом 4, устанавливающим, что «описание 
конструкции и функционирования (работы) устройства, 
относящегося к области компьютерной техники, может быть 
дополнено списками программ, блок-схемами и другими 
сведениями, если они необходимы для понимания сущности 
изобретения. Краткие выдержки из программ приводятся 
на используемых языках программирования.».

В 2018 г. приказом Роспатента от 27.12.2018 № 236 было 
утверждено новое Руководство по осуществлению админи-
стративных процедур и действий в рамках предоставления 
государственной услуги по государственной регистрации 
изобретения и выдаче патента на изобретение, его дубли-
ката 20 (далее – Руководство ИЗ 2018 г.), в котором в целом 

20	Руководство по осуществлению административных процедур и действий 
в рамках предоставления государственной услуги по государственной 
регистрации изобретения и выдаче патента на изобретение, его дубли-
ката, утв. приказом Роспатента от 27.12.2018 № 236. – URL: https://new.
fips.ru/to-applicants/inventions/ruc-iz.pdf.

была сохранена методология оценки патентоспособности 
компьютерных решений, на которой базировались поло-
жения Руководства ИЗ 2011 г., однако в части субкритериев 
она была приведена в соответствие с положениями Правил 
ИЗ 2016 г. В том числе были сохранены примеры, касав-
шиеся патентоспособного способа лечения вредоносной 
программы в компьютере, непатентоспособного компью-
терного программного продукта и дискуссионный пример 
с машиночитаемым носителем.

Вместе с тем в Руководство ИЗ 2018 г. не был включен 
упомянутый выше пример с уточнением границ место-
рождения полезного ископаемого, несмотря на то, что 
такие решения уже патентовались в зарубежной практике.

Представленный выше ретроспективный анализ россий-
ского правового регулирования требований к составлению 
документов заявок на изобретения, относящиеся к IT-реше-
ниям, и их рассмотрению позволяет сделать вывод о том, что 
и нормы права, и методология развиваются фрагментарно, 
не всегда последовательно и не всегда вызывают понимание 
разработчиков IT-решений.

Отдельные нормы устойчиво переходят из отменяемых 
актов в принимаемые, сохраняют свою востребованность 
и обеспечивают единообразную практику применения 
законодательства, не вызывающую нареканий.

В первую очередь, это норма, действующая с 1993 г. 
и касающаяся возможности характеристики программи-
руемого элемента устройства на функциональном уровне, 
из которой также следует возможность предоставления 
охраны компьютерно-реализуемым способам, в которых 
компьютер используется в качестве материального средства.

Кроме того, с 2009 г. методические документы допускают 
патентование способов, в которых компьютерная программа 
приводит к изменению свойств компьютера.

Устойчивое действие других норм вызывает беспокой-
ство разработчиков IT-решений.

С 2003 г. действие других норм переходит из отменя-
емых актов в принимаемые положения, препятствующие 
патентованию способов, вклад которых в уровень техники 
заключается только в осуществлении вычислений посред-
ством компьютера.

Вместе с тем наличие положения, согласно которому 
не признаются техническими результаты, которые состоят 
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к составлению документов 
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относящиеся к IT-решениям, 
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и нормы права, и методология 
развиваются фрагментарно, 
не всегда последовательно 
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«только в получении информации и достигаются только 
благодаря применению математического метода, про-
граммы для электронной вычислительной машины или 
используемого в ней алгоритма», вызывает непонимание 
и недовольство разработчиков IT-технологий [4].

Имеются также положения методических документов, 
носящие дискуссионный характер и фактически демонстри-
рующие при углубленном анализе сложность разграничения 
принципиально патентоспособных и непатентспособных 
решений.

Другие важные положения, в частности, касающиеся 
патентования способов математической нестатистической 
обработки параметров объектов природы и техники, как 
правило, полученных в результате натурных измерений, 
не включались в методические документы, несмотря на то, 
что в зарубежной практике они патентуются.

В целях более полного регулирования правил составле-
ния и рассмотрения заявок на компьютерные изобретения 
требуется разработка проекта комплекса норм, касающихся 
видов признаков, которыми могут характеризоваться ком-
пьютерные изобретения как технические решения; оценки 
характера результата, обеспечиваемого компьютерными 
решениями; выявления совокупности существенных при-
знаков; оценки изобретательского уровня таких решений, 
в том числе определения того, какой результат должен 
приниматься во внимание при оценке изобретательского 
уровня изобретения.
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Аннотация: В статье представлен обзор документов, 
регламентирующих регистрацию географических 
указаний (ГУ) и наименований мест происхождения 
товаров (НМПТ) в  отношении товаров, производ-
ство которых может быть основано на  традицион-
ных знаниях, в практике ВОИС и Роспатента. Рас-
смотрены вопросы применимости существующих 
институтов интеллектуальной собственности (ИС) 
для защиты традиционных знаний. Дана характе-
ристика нормативно-правовых актов (НПА), регу-
лирующих деятельность уполномоченных органов 
исполнительной власти по  выдаче заключений, 
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навливающих специальные требования к  стадиям 
и границам производства товара, а также характе-
ристикам товара. Представлены примеры регистра-
ций НМПТ и ГУ в Госреестре ГУ и НМПТ Россий-
ской Федерации, а также деятельности Роспатента 
по выявлению и регистрации ГУ и НМПТ. 
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Abstract: This article presents an overview of Russian Federation statutory instru-
ments regulating the registration of geographical indications (GIs) and appellations 
of origin (AOs) for goods whose production may be based on traditional knowledge, as 
well as draft WIPO documents providing for the international protection of tradition-
al knowledge and cultural expressions. Issues concerning the applicability of existing 
institutions of intellectual property (IP) for the protection of traditional knowledge 
are considered. The article summarises statutory instruments regulating the activities 
of the authorized executive bodies in issuing conclusions regarding AO applications, and 
legal acts establishing special requirements for the stages and boundaries of the pro-
tected goods’ production, alongside their characteristics. Examples of AOs and GIs 
registered in the State Register of GIs and AOs of the Russian Federation, alongside 
Rospatent activity to identify and register GIs and AOs are presented. 
Keywords: intellectual property, Rospatent, WIPO, traditional knowledge and traditional cultural expressions, geographical 
indications, appellations of origin, means of individualization.

1. Международная охрана 
традиционных знаний 
и традиционных выражений культуры. 
Анализ проектов документов ВОИС
На данном этапе действующая международная система 

ИС не обеспечивает в полной мере охрану традиционных 
знаний и традиционных выражений культуры.

Вместе с тем Межправительственный комитет ВОИС 
по ИС, генетическим ресурсам, традиционным знаниям 
и фольклору (далее – МКГР) с 2008 года ведет работу по раз-
работке международных правовых документов, направленных 
на всестороннюю охрану упомянутых объектов. На 12-й 
сессии МКГР было принято решение о подготовке проектов 
документов, представляющих собой анализ существующих 
пробелов в области охраны традиционных знаний и ТВК.

МКГР провел обстоятельный анализ возможных мер 
охраны традиционных знаний. Анализ включал изучение 
существующих национальных и региональных правовых 
механизмов, проведение групповых презентаций, посвя-
щенных опыту регулирования данной сферы, накопленному 
в разных странах, выявление общих элементов систем 
охраны традиционных знаний, ситуационные исследо-
вания, результаты регулярно проводимых обследований 
международной базы правовых и административных норм, 
а также выявление ключевых принципов и целей охраны 
традиционных знаний.

С 2009 года МКГР ведет работу по разработке текста 
международных документов (на данный момент их два), 
направленных на создание эффективной охраны традици-
онных знаний и ТВК. В разработку документов вовлечены 
как государства – члены ВОИС, так и коренные народы, 
традиционные и культурные общины, организации граж-
данского общества и другие заинтересованные стороны. 
В действующих редакциях проектов учтены существенные 
аспекты правовой охраны традиционных знаний и тради-
ционных выражений культуры, закрепленные на уровне 
национальных законодательств и международных стандартов.

1.2. Некоторые вопросы применимости 
существующих институтов интеллектуальной 
собственности для защиты традиционных знаний
В документе WIPO/GRTKF/IC/45/6 отмечается, что суще-

ствующих систем охраны прав ИС недостаточно для решения 
задач по охране традиционных знаний. При этом нормы 
существующего законодательства в области ИС, включая 
законы о патентах, товарных знаках, ГУ, промышленных 
образцах и коммерческой тайне, применяются для охраны 
традиционных знаний от некоторых форм неправомерного 
использования и незаконного присвоения.

Традиционные знания и патентное право. Несмотря 
на широкие различия в интерпретации и применении на на-
циональном уровне, международные стандарты патентного 
права в целом позволяют применять инструменты патент-
ной охраны лишь к конкретным инновациям, создаваемым 
на основе традиционных знаний, при условии, что они:

•	 обладают новизной;
•	 обладают изобретательским уровнем;
•	 являются полезными и промышленно применимыми;
•	 в целом соответствуют определению «изобретения».

Поскольку ни один из указанных критериев не определен 
в международных документах обязывающим образом, 
в национальных законодательствах они могут толковаться 
с учетом специфики традиционных знаний.

Однако в соответствии с принципами действующей 
патентной системы могут охраняться лишь отдельные эле-
менты традиционных знаний, но не системы традиционных 
знаний как таковые.

Охрана традиционных знаний в рамках патентной 
системы чаще рассматривается с защитной точки зрения, 
а не с точки зрения позитивной деятельности по получению 
свидетельств на традиционные знания. Для того чтобы охрана 
имела силу, обладатели патентоспособных традиционных 
знаний должны предпринимать активные действия.

Охрана промышленных образцов не касается содер-
жания традиционных знаний как таковых и в большей 
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степени существенна для охраны ТКВ, чем для охраны 
традиционных знаний. Тем не менее международные 
стандарты в области охраны промышленных образцов 
могут обеспечивать определенные виды косвенной охраны 
некоторых традиционных знаний, особенно в тех случаях, 
когда промышленные образцы тесно связаны с какой-то 
конкретной системой традиционных знаний, например 
со способом изготовления традиционных музыкальных 
инструментов или ремесленных изделий.

Традиционные знания и охрана от недобросовестной 
конкуренции. Международные стандарты, предусматри-
вающие охрану от недобросовестной конкуренции, могут 
распространяться на традиционные знания, например, 
в случаях изготовления и продажи изделий, имитирующих 
подлинные изделия, производимых на основе традиционных 
знаний, когда возникает вероятность введения потребите-
лей в заблуждение относительно характеристик, способа 
изготовления, происхождения таких изделий.

Традиционные знания и охрана средств индивидуа-
лизации. Охрана средств индивидуализации в соответствии 
с международными документами распространяется на:

•	 товарные знаки (знаки обслуживания);
•	 сертификационные и коллективные знаки;
•	 ГУ, включая НМПТ.

Отмечается, что хотя такая охрана не обеспечивает охрану 
традиционных знаний как таковых, она может обеспечить 
ее только косвенно, путем предоставления правовой 
охраны обозначениям, используемым для маркировки 
товаров и услуг, основанных на традиционных знаниях или 
их использовании.

Наличие средств индивидуализации, правовая охрана ко-
торых распространяется на товары, производимые на основе 
традиционных знаний, позволяет оспаривать регистрации 
обозначений, вводящих потребителей в заблуждение относи-
тельно товара или его изготовителя, противоречащих нормам 
морали или общественному порядку, а также обозначений, 
являющихся оскорбительными для коренных общин.

Авторское право и смежные права. Международные 
стандарты в области авторского права и смежных прав можно 
рассматривать в качестве одного из способов обеспечения 
косвенной охраны традиционных знаний, однако она в боль-
шей степени применима для охраны ТВК, чем для охраны 
традиционных знаний. В частности, авторское право может 
применяться в отношении описаний традиционных знаний, 
включенных в базу данных, а также составных произведений, 
которые охраняются в случае, если они представляют собой 
«по подбору и расположению материалов результат творче-
ского труда». Однако такая косвенная охрана традиционных 
знаний в рамках системы авторского права не распростра-
няется на содержание традиционных знаний как таковых.

2. Обзор документов, регламентирующих 
регистрацию ГУ и НМПТ в отношении 
товаров, производство которых может 
быть основано на традиционных 
знаниях (Россия)

2.1. Основные НПА
Правовая охрана НМПТ и ГУ в Российской Федерации 

осуществляется в соответствии с ГК РФ на основе их госу-
дарственной регистрации.

С 1992 года до 27.07.2020 года такая регистрация произ-
водилась только в отношении НМПТ, а с 27 июля 2020 года 
после вступления в силу Федерального закона от 26.07.2019 
№ 230-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и статьи 1 и 23.1 
Федерального закона «О государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции и об ограничении потре-
бления (распития) алкогольной продукции» (далее – Закон 
о ГУ), которым в число объектов интеллектуальных прав 
включено «географическое указание» и в отношении ГУ.

В § 3 главы 76 ГК РФ (Право на географическое указа-
ние и наименование места происхождения товара) даны 
определения ГУ и НМПТ, установлены требования к данным 
объектам, определен круг лиц, которые могут зарегистри-
ровать и получить исключительное право на ГУ и НМПТ, 
а также определен порядок их регистрации и правовой 
охраны, введены знаки охраны ГУ и НМПТ.

Более подробно требования к процедуре государственной 
регистрации ГУ и НМПТ, в том числе к содержанию заявок, 
изложены в следующих подзаконных нормативных правовых 
актах Роспатента и Минэкономразвития РФ:

•	 Приказ Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности от 22 июля 2020 года № 101 «Об утверждении 
Административного регламента предоставления Феде-
ральной службой по интеллектуальной собственности 
государственной услуги по государственной регистрации 
географического указания и (или) предоставлению 
исключительного права на такое географическое ука-
зание и государственной регистрации наименования 
места происхождения товара и (или) предоставлению 
исключительного права на такое наименование, а так-
же выдаче свидетельства об исключительном праве 
на географическое указание, наименование места 
происхождения товара, его дубликата»;

•	 Приказ Министерства экономического развития 
Российской Федерации от 3 июля 2020 года № 398 
«Об утверждении Правил составления, подачи и рас-
смотрения документов, являющихся основанием 
для осуществления юридически значимых действий 
по государственной регистрации географического ука-
зания и (или) предоставлению исключительного права 
на такое географическое указание и государственной 
регистрации наименования места происхождения то-
вара и (или) предоставлению исключительного права 
на такое наименование, требований к ним, а также 
Перечня сведений, указываемых в свидетельствах 
об исключительном праве на географическое указа-
ние, на наименование места происхождения товара, 
и форм таких свидетельств».

2.2. НПА, регулирующие деятельность 
уполномоченных органов исполнительной власти 
по выдаче заключений, прилагаемых к заявкам 
на НМПТ
К заявке на регистрацию НМПТ, место происхождения 

которого расположено на территории Российской Федера-
ции, должно быть приложено заключение уполномоченного 
правительством РФ федерального органа исполнительной 
власти, которое подтверждает, что в границах данного гео-
графического объекта заявитель производит товар, отвечаю-
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щий требованиям, предъявляемым к НМПТ, и подтверждает 
все сведения, приведенные в заявке (далее – заключение).

Уполномоченные правительством Российской Феде-
рации федеральные органы исполнительной власти опре-
делены Постановлением Правительства РФ от 08.08.2020 
№ 1195 «О федеральных органах исполнительной власти, 
уполномоченных выдавать заключения, необходимые для 
государственной регистрации наименования места проис-
хождения товара и осуществления юридически значимых 
действий в отношении зарегистрированного наименования 
места происхождения товара» (далее – постановление 
Правительства РФ от 08.08.2020 № 1195).

В соответствии с постановлением Правительства РФ 
от 08.08.2020 № 1195 такими органами являются:

•	 Министерство здравоохранения Российской Федера-
ции – в отношении лечебных грязей, минеральной 
питьевой лечебной, лечебно-столовой и минеральной 
природной столовой воды;

•	 Министерство промышленности и торговли Российской 
Федерации – в отношении товаров народных художе-
ственных промыслов и музыкальных инструментов;

•	 Министерство сельского хозяйства Российской Феде-
рации – в отношении продукции сельского хозяйства 
и пищевой продукции, за исключением минеральной 
питьевой лечебной, лечебно-столовой и минеральной 
природной столовой воды, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции;

•	 Федеральная служба по регулированию алкогольного 
рынка – в отношении алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции.

Порядок выдачи заключений для товаров, производство 
которых может быть основано на традиционных знаниях, 
утвержден следующими НПА уполномоченных органов:

•	 Приказом Министерства промышленности и торговли 
РФ от 15 сентября 2020 года № 3088 «Об утвержде-
нии Административного регламента Министерства 
промышленности и торговли Российской Федерации 
по предоставлению государственной услуги по выдаче 
заключения, прилагаемого к заявке на государственную 
регистрацию наименования места происхождения товара 
и на предоставление исключительного права на такое 
наименование, а также к заявке на предоставление 
исключительного права на ранее зарегистрированное 
наименование места происхождения товара»;

•	 Приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 4 сен-
тября 2020 года № 530 «Об утверждении Администра-
тивного регламента Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации предоставления государственной 
услуги по выдаче заключения о том, что в границах 
географического объекта заявитель производит товар, 
особые свойства которого исключительно определяются 
характерными для данного географического объекта 
природными условиями и (или) людскими факторами, 
которое прилагается к заявке на государственную 
регистрацию наименования места происхождения 
товара и на предоставление исключительного права 
на такое наименование, а также заключения о том, 
что в границах географического объекта заявитель 
производит товар, обладающий особыми свойствами, 
указанными в Государственном реестре географиче-
ских указаний и наименований мест происхождения 

товаров Российской Федерации, которое прилагается 
к заявке на предоставление исключительного права 
на ранее зарегистрированное НМПТ, в отношении 
продукции сельского хозяйства и пищевой продукции, 
за исключением минеральной питьевой лечебной, 
лечебно-столовой, минеральной природной столовой 
воды, алкогольной и спиртосодержащей продукции»;

•	 Приказом Федеральной службы по регулированию 
алкогольного рынка от 30 сентября 2020 года № 313 
«О порядке выдачи Федеральной службой по регулиро-
ванию алкогольного рынка заключений, необходимых 
для государственной регистрации наименования места 
происхождения товара и осуществления юридически 
значимых действий в отношении зарегистрированного 
наименования места происхождения товара в отноше-
нии алкогольной и спиртосодержащей продукции».

Если уполномоченный федеральный орган исполнитель-
ной власти не определен для товара, в отношении которого 
испрашивается государственная регистрация НМПТ, то к за-
явке должно быть приложено заключение местного органа 
исполнительной власти субъекта Российской Федерации, 
на территории которого находится данный географический 
объект, или организации, уполномоченной высшим органом 
государственной власти субъекта Российской Федерации.

Пример: на основании постановления Совета мини-
стров Республики Крым от 01.12.2021 № 730 Министерство 
промышленной политики Республики Крым уполномочено 
на выдачу заключений, необходимых для государственной 
регистрации НМПТ и осуществления юридически значимых 
действий в отношении зарегистрированного НМПТ.

2.3. НПА, устанавливающие специальные 
требования к стадиям и границам производства 
товара, а также характеристикам товара
При определении соответствия обозначения, заявленного 

в качестве ГУ или НМПТ, требованиям законодательства 
проверяется, в частности, соответствуют ли стадии и границы 
производства товара, а также характеристики товара, для 
обозначения которого используется ГУ или НМПТ, требо-
ваниям, установленным федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Регистрация в качестве ГУ и НМПТ обозначений, не соот-
ветствующих вышеуказанным требованиям, не допускается.

Одной из основных особенностей ГУ является возмож-
ность регистрации в отношении практически любого вида 
товара. Вместе с тем при проведении экспертизы заявлен-
ного обозначения учитывается, что в отношении отдельных 
категорий товаров может быть введено, например, специ-
альное регулирование процесса производства товаров, их 
характеристик, а также маркировки такой продукции.

Так, например, при рассмотрении заявки, поданной 
в отношении изделий народных художественных промыслов 
(НХП), должна осуществляться проверка на соответствие 
приведенных в заявке сведений нормам Федерального 
закона от 06.01.1999 № 7-ФЗ «О народных художественных 
промыслах», а границ производства – установленному 
субъектом Российской Федерации месту традиционного 
бытования народного художественного промысла.

В рамках экспертизы обозначения, заявленного в отно-
шении винодельческой продукции, должны учитываться 
положения НПА, регулирующих производство алкогольной 
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продукции, в том числе винодельческой, в Российской 
Федерации, в частности:

•	 Технического регламента Евразийского экономического 
союза «О безопасности алкогольной продукции», при-
нятого решением Совета Евразийской экономической 
комиссии от 05.12.2018 № 98;

•	 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О госу-
дарственном регулировании производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции и об ограничении потребления (распития) 
алкогольной продукции» (с изменениями);

•	 Федерального закона от 27.12.2019 № 468-ФЗ «О ви-
ноградарстве и виноделии в Российской Федерации» 
(с изменениями);

•	 распоряжения Правительства РФ от 31.12.2020 № 3720-р 
«Об утверждении территориального деления виногра-
допригодных земель Российской Федерации» (с изме-
нениями) и др.

3. Регистрация НМПТ и ГУ  
в Госреестре ГУ и НМПТ РФ
И НМПТ, и ГУ признаются и охраняются в силу их госу-

дарственной регистрации в Роспатенте. Государственная 
регистрация НМПТ и ГУ происходит путем внесения не-
обходимых сведений в Госреестр ГУ и НМПТ РФ. Лицам, 
которые зарегистрировали НМПТ/ГУ, предоставляется 
исключительное право на это НМПТ/ГУ при условии, что 
товар, в отношении которого зарегистрировано НМПТ/ГУ, 
отвечает требованиям пункта 1 статьи 1516 ГК РФ.

Целесообразно привести примеры охраняемых нацио-
нальных НМПТ и ГУ, относящихся к традиционным знаниям. 
Это прежде всего зарегистрированные Роспатентом в Го-
среестре ГУ и НМПТ РФ НХП и традиционные кулинарные 
изделия.

Регистрация НХП занимают не малую часть в Госреестре 
ГУ и НМПТ РФ по отношению к другим товарам – практи-
чески четвертую часть от всех регистраций.

НХП с давних пор, еще с Древней Руси, и по настоящее 
время занимают особое место в жизни русского народа. 
Промыслы сочетают производство необходимых повседнев-
ных предметов быта с высокохудожественными способами 
их изготовления и украшения. В промыслах нашей страны 
отображается всё многообразие исторических, культурных, 
духовных традиций великого русского народа, которые 
зародились не одно столетие назад. НХП делают нашу 
культуру богатой и неповторимой, а изделия выражают 
отличительные черты русской традиционной культуры, 
традиционных знаний в том числе.

Народные промыслы обязательно основаны на тради-
циях какой-нибудь местности, региона – издавна жители 
деревень, поселений работали бок о бок, обменивались 
своими знаниями, умениями обработки сырья и процесса 
изготовления изделий и, конечно, передавали эти знания 
из поколения в поколение, детям и внукам. Со временем 
мастерство становилось всё лучше и лучше – в изделиях 
отражались все накопленные знания мастеров, коллектив-
ное понимание красоты. Мастера объединялись в артели, 
небольшие мастерские, а потом и фабрики. Многие такие 
изделия стали символами своих регионов. Например, 
вологодское кружево – символ Вологодской области, хох-
ломская и городецкая роспись – Нижегородской области, 

оренбургский пуховый платок – Оренбургской области, 
тульский самовар и тульская гармонь – Тульской области.

НМПТ и ГУ, зарегистрированные в Госреестре ГУ 
и НМПТ РФ, можно условно подразделить на следующие 
группы: роспись по дереву; роспись по металлу; лаковая 
миниатюра; миниатюрная живопись по эмали; кружево; вы-
шивка; пуховые вязаные изделия (пуховязальный промысел); 
керамические изделия; игрушки из глины; национальные 
костюмы; музыкальные инструменты; изделия из бересты; 
изделия из металлов; резьба по кости; текстильные изделия.

Из группы «роспись по дереву» можно выделить сле-
дующие регистрации: НМПТ – «Хохлома семёновская» 
(рег. № 13), «Хохлома» (рег. № 30), «Семёновская ложка» 
(рег. № 234), «Семёновская матрёшка» (рег. № 220), «Го-
родецкая роспись» (рег. № 25); ГУ – «Борецкая роспись» 
(рег. № 284).

Важно отметить, что хохлома и семеновская матрешка 
являются символами России. Кто в мире не знает легендар-
ную русскую матрешку?! Матрешка – самый популярный 
сувенир, привозимый из России. А знаменитые хохломские 
красные веточки рябины, земляники, зеленые листочки, 
выполненные по черному или золотистому фону? Хохлому 
называют ещё «русским золотом» – это самое известное 
в мире из русских ремесел. У иностранцев «хохлома» ассо-
циируется с русской душою, подлинным русским размахом.

К росписи по металлу относят промыслы по художествен-
ной росписи металлических подносов: НМПТ «Жостово» 
(рег. № 47) и «Тагильский поднос» (рег. № 202).

Расписные подносы в стиле русской лаковой росписи 
на металле с красочным «жостовским букетом» посере-
дине, как и хохлома, известны во всем мире. А возникший 
еще в середине XVIII века на Урале народный промысел 
изготовления и художественной росписи металлических 
подносов, существующий в Нижнем Тагиле, является ос-
новоположником жостовской росписи.

Из лаковых миниатюр в Госреестре ГУ и НМПТ зареги-
стрированы НМПТ: «Холуй» (рег. № 8), «Федоскино» (рег. 
№ 31), «Мстёра» (рег. № 35) и «Палех» (рег. № 250). Изуми-
тельные шкатулки, ларцы, панно с уникальной росписью, 
где сюжеты заимствованы из сказок, былин, повседневной 
жизни, классических литературных произведений, знают 
во многих странах мира.

А как красивы изделия из древнего Ростова Великого! 
НМПТ «Ростовская финифть» (рег. № 117) – это обрамленная 
сканью миниатюрная живопись, выполненная специальными 
огнеупорными красками на эмалевом грунте, нанесенном 
на тонкую металлическую основу.

Невозможно представить Россию без ажурных кружевных 
изделий, плетенных на коклюшках, – НМПТ «Вологодское 
кружево» (рег. № 3), «Елецкие кружева» (рег. № 117).

Вологодское сцепное кружево представляет собой оди-
наковую по ширине непрерывную, плавно извивающуюся 
тесьму на фоне узорных решеток, украшенных звездочками 
и розетками. Оно было распространено в Вологодской 
области с XVI века.

Многонациональная Россия издавна славилась своими 
разнообразными традиционными вышивками – у каждой 
народности была своя самобытная, характерная только ей 
вышивка. В Госреестре ГУ и НМПТ зарегистрированы: НМПТ – 
«Крестецкая строчка» (рег. № 12), «Михайловское кружево» 
(рег. № 24), «Кадомский вениз» (рег. № 195), «Торжокское 
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золотное шитье» (рег. № 196), «Чувашская вышивка» (рег. 
№ 251), ГУ – «Тарусская вышивка» (рег. № 281).

Особенно хочется выделить торжокское золотное шитье – 
древнейший вид русской вышивки, известный в городе 
Торжке Тверской области с XIII века и получивший развитие 
в XVIII веке. Для этой односторонней вышивки характерны 
различные виды «кованого» (рельефного) шва, выполнен-
ного золотыми и серебряными нитями с использованием 
жемчуга, бисера, бусин, пайеток по бархату, коже, замше, 
шелку, парче и шерсти. Торжокские вышивальщицы шили 
парадные платья для знатных петербургских особ и членов 
правящей династии, в том числе для Екатерины II.

Еще один уникальный сувенир, который многие ино-
странцы хотят привезти домой из России, – это оренбургский 
пуховый платок (НМПТ – рег. № 68) – вязаный вручную 
платок из пуха коз оренбургской породы и х/б или шел-
ковой основы. Белый ажурный оренбургский пуховый 
платок – желанный подарок для многих женщин, ведь пух 
этой породы коз отличают блеск и шелковистость, мягкость 
и удивительная нежность, малая теплопроводность и урав-
ненность волокна по длине.

Не уступают ему и урюпинские пуховые изделия 
(ГУ - рег. № 299), продолжающие традиции русского руч-
ного пухового вязания.

Искусство художественной керамики считается самым 
древним в мире. Русская керамика как вид искусства – один 
из старейших среди других, в нем плотно связаны старинные 
традиции и современный мир. Каждый предмет отличается 
друг от друга, в каждой вазочке или тарелочке есть частица 
души мастера, его видение предмета. «Гжель» (рег. № 2), 
«Кисловодский фарфор» (рег. № 33), «Скопинская керамика» 
(рег. № 46), «Дулевский фарфор» (рег. № 163), «Куракинская 
керамика» (рег. № 191), «Конаковский фаянс» (рег. № 211), 
«Семикаракорская керамика» (рег. № 298) – всё это заре-
гистрированные НМПТ.

Одной из первых регистраций в Госреестре ГУ и НМПТ 
явилась гжель – один из самых известных народных ху-
дожественных промыслов России. Гжель знают не только 
у нас в стране, но и далеко за ее пределами. Ее узнаешь 
сразу по характерному стилю – росписью синим кобаль-
том по белому фону, где конечно есть место фирменной 
«гжельской розе».

И конечно, стоит отметить глиняные игрушки – особый вид 
народного творчества. Сколько веков на земле существует 
гончарство, столько же – глиняная игрушка. Игрушечное 
гончарное дело было не простым ремеслом, а творчеством 
мастера. Глиняные игрушки были предназначены не только 
для игры, но и для украшения быта. В Госреестре ГУ и НМПТ 
зарегистрированы: НМПТ – «Старооскольская глиняная 
игрушка» (рег. № 173), «Дымковская игрушка» (рег. № 194), 
«Петровская глиняная игрушка» (рег. № 206), «Абашевская 
игрушка» (рег. № 209), «Каргопольская глиняная игрушка» 
(рег. № 237), Романовская игрушка» (рег. № 296); ГУ – «Хлуд-
невская глиняная игрушка» (рег. № 282).

Особенно хочется сказать о дымковской игрушке – одном 
из символов русского народного творчества. Этот глиняный 
художественный промысел зародился в XVI веке в заречной 
слободе Дымково Вятской губернии. Дымковская игрушка 
узнаваема сразу – кто не знает ярких нарядных, украшенных 
сусальным золотом «барынь», баранов с золотыми рогами, 
индюков с богато расписными хвостами.

Всем известно, насколько национальные костюмы на-
родов России поражают своим разнообразием. В нашей 
стране проживают люди более 190 национальностей. Каждая 
из них отличается своими традициями и культурой, кото-
рые не могли не отразиться на их костюмах. Традиционная 
одежда каждой народности различается составом тканей, 
покроем, цветом, орнаментом, различными элементами 
декора, видами головных уборов и обуви. Зарегистриро-
ванных НМПТ и ГУ в отношении национальных костюмов 
немного: НМПТ – «Национальные осетинские костюмы» 
(рег. № 242); ГУ – «Агинские национальные костюмы» (рег. 
№ 265), «Тойробшо агинских бурят» (рег. № 266).

Музыкальные инструменты народов России – самобытные 
инструменты, выражающие особые специфические черты 
каждой народности, населяющей нашу страну. В своем 
развитии они связаны с духовной жизнью, бытовым укла-
дом, эстетическими и нравственными устоями каждого 
народа. Практически все крестьяне играли на одном или 
нескольких музыкальных инструментах и многие сами их 
изготавливали. Зарегистрированные НМПТ: «Тульская гар-
монь» (рег. № 77), «Курай» (рег. № 170), «Марийские гусли» 
(рег. № 192), «Калмыцкая домбра» (рег. № 210).

Художественные изделия из бересты, верхнего тонкого 
слоя березовой коры, – оригинальный вид российского 
народного творчества. Народных умельцев из разных 
регионов страны береста привлекала тем, что она при 
обработке сохраняла свои свойства – мягкость, гибкость 
и прочность. Невозможно представить быт крестьянина без 
бересты, начиная с игрушек, разнообразной крестьянской 
берестяной утвари и кончая строительством дома. Суще-
ствующие регистрации в отношении изделий из бересты: 
НМПТ – «Шадринская береста» (рег. № 183), «Шемогодская 
резьба по бересте» (рег. № 190); ГУ – «Томская береста» 
(рег. № 300).

Невозможно обойти вниманием и художественные из-
делия из различных металлов, в том числе и из серебра. Без 
художественной обработки металлов нельзя представить 
историю нашей страны и ее наследие. Еще в Киевской Руси 
кузнецы владели основными видами обработки металлов, 
включая литье, чеканку, скань, зернь. Новый толчок раз-
витию этого промысла дало открытие Демидовских ураль-
ских заводов. В настоящее время сохранились и активно 
развиваются следующие виды художественной обработки 
металлов: художественная ковка, художественное литье, 
финифть, чернение (чернь), чеканка и гравировка, скань.

Художественная обработка металлов широко представлена 
в Госреестре ГУ и НМПТ: НМПТ – «Красносельская скань» 
(рег. № 1), «Златоустовская гравюра на стали» (рег. № 7), 
«Каслинское литье» (рег. № 48), «Великоустюжское черне-
ние по серебру (Северная чернь)» (рег. № 73), «Павловские 
художественные изделия» (рег. № 81), «Тульский самовар» 
(рег. № 108), «Валдайские колокольчики» (рег. № 182), «Ку-
бачи» (рег. № 243), «Кизлярский нож» (рег. № 249).

Завораживают своей красотой и притягивают внимание 
изделия, изготовленные по технологии художественной 
обработки костей и рогов животных. Еще на заре развития 
человечества 40 тысяч лет назад первобытные люди изготав-
ливали из костей животных иглы, гребни, наконечники для 
стрел, ювелирные украшения. Украшения из костей и рогов 
считались показателем материального достатка владельца. 
Уникальной особенностью российских промыслов художе-
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ственной обработки костей является то, что резчики имеют 
до сих пор доступ не только к животной, но и к ископаемой 
кости – бивням мамонтов. Несмотря на развитие современных 
технологий, художественная обработка костей животных – это 
по большей части кропотливая ручная работа, поэтому такие 
изделия любят сами местные жители и охотно покупают туристы.

К сожалению, в Роспатенте зарегистрировано только 
одно НМПТ для изделий из кости и рога – «Тобольская 
резная кость» (рег. № 158).

Также стоит отметить уникальные текстильные изделия, 
составляющие гордость и славу нашей страны: «Павлово-
посадские платки» (НМПТ – рег. № 123) – набивные платки 
с объемным цветочным узором и орнаментальными моти-
вами. Колористическая гамма платочных изделий строится 
на использовании ярких контрастных цветов, а также на гар-
моничном сочетании сближенных тонов. Край платка чаще 
всего оформляется шелковой либо шерстяной бахромой.

Традиционные кулинарные традиции – это совокупность 
традиций и рецептов приготовления пищи, обуслов-
ленных историческими, географическими, культурными 
и иными условиями. Поскольку в нашей стране прожи-
вают люди более 190 национальностей, в зависимости 
от почвенно-климатических условий в каждой местности 
выращиваются определенные плодоовощные культуры 
и домашние животные, в каждом регионе существуют 
местные традиции, в зависимости от вероисповедования 
существуют различные религиозные запреты, то поэтому 
и блюда национальной кухни в России многочисленные 
и разнообразные. Ведь недаром русская народная кухня 
считается одной из самых сытных, вкусных и богатых в мире.

Такое многообразие кулинарных традиций в приго-
товлении блюд, получивших широкое признание, нашло 
отражение в Госреестре ГУ и НМПТ. Это зарегистрирован-
ные НМПТ – «Тульский пряник» (рег. № 32), «Нолинские 
пряники» (рег. № 127). «Белёвская пастила» (рег. № 156), 
«Белёвский пряник» (рег. № 200), «Белёвский зефир» (рег. 
№ 213), «Белёвский мармелад» (рег. № 214), «Коломенская 
пастила» (рег. № 165), «Горномарийский кравец» (рег. 
№ 187), «Посикунчики «Коми-пермяцкие с пистиками» (рег. 
№ 216), «Орские старогородские пирожки» (рег. № 233), 
«Выборгский крендель» (рег. № 235), «Шартан чувашский» 
(рег. № 244), «Марийский подкоголь (подкогыльо)» (рег. 
№ 256); ГУ – «Казы Горного Алтая» (рег. № 264).

Тульский пряник – визитная карточка нашей страны! 
Кто из нас не знает этот пряник – украшенный фестонами, 
покрытый сахарной глазурью с образованием мраморно-глян-
цевой с изморозью корочки, обязательно с затейливым 
орнаментом, – он узнаваем всегда! Это главная визитная 
карточка Тульской области, недаром в центре Тулы ему 
установлен памятник.

А взять белёвскую пастилу из той же Тульской области. 
Традиции ее изготовления из яблок сорта «антоновка», 
произрастающих на территории Белёвского района Тульской 
области, передаются из поколения в поколение бывшими 
мастерами фабрики А. П. Прохорова, находившейся в древнем 
Белёве (современная территория Белёвского района Туль-
ской области). В 1888 году крупный промышленник и купец 
Амвросий Прохоров открыл в Белёве завод по производству 
«прохоровской» белёвской пастилы. В настоящее время 
правом пользования НМПТ «Белёвская пастила» владеют 
13 производителей этого вкуснейшего лакомства.

Замечательные вкусовые качества белёвского зефира 
и белёвского мармелада, помимо географических условий 
места их производства, обусловлены еще и давними тради-
циями изготовления сладостей, существующими в Белёвском 
районе Тульской области. Традиции изготовления зефира 
и мармелада в Белёвском районе Тульской области, как 
и Белёвской пастилы, передаются из поколения в поколе-
ние. В 1888 г. Амвросий Прохоров открыл в городе Белёве 
производство огневой сушки плодов и овощей. Урожай 
из собственного сада, а также скупаемые в Белёве и окрест-
ных селах фрукты и овощи Прохоровы перерабатывали 
на сушильне. Мастера делали зефир, мармелад, смокву.

Также стоит отметить пирог с многослойной начинкой, 
горномарийский кравец, – это традиционное национальное 
блюдо жителей Горномарийского района Республики Марий 
Эл, которое издавна готовят при проведении почти всех об-
рядов или праздников, а также для особо почитаемых гостей. 
В зависимости от времени года начинку кравца составляют 
разные сорта мяса: в середине лета – баранина, осенью – 
птица, зимой – свинина и говядина. Горномарийский район, 
представляющий собой возвышенный правый берег реки 
Волги, по естественным условиям наиболее благоприятный 
для занятия сельским хозяйством и традиционно славится 
плодородной землей и лесами. Рецепт приготовления этого 
пирога из местных продуктов передается из поколения 
в поколение.

Интересно старинное блюдо коми-пермяцкой нацио-
нальной кухни посикунчики коми-пермяцкие с пистиками. 
Посикунчики представляют собой маленькие жареные пи-
рожки, по форме и размерам похожие на вареники. Основу 
уникальной начинки составляют пистики – нераскрывшиеся 
побеги хвоща полевого, произрастающего на территории 
Коми-Пермяцкого округа Пермского края, обладающие 
сладковатым вкусом. Употреблять в пищу пистики начали 
именно коми-пермяки еще более двухсот лет назад. Пред-
ки современных коми-пермяков считали пистики вторым 
хлебом, спасавшим народ от голода в тяжелые годы. Сбор 
пистиков требует определенных усилий, так как побеги 
небольшого размера и собирать их можно только в опре-
деленное время: ранней весной в течение одной недели. 
На сегодняшний день пистики считаются деликатесом 
коми-пермяцкой национальной кухни.

А вот орские старогородские пирожки начали изготав-
ливать с 1939 года на Орском мясокомбинате (Оренбургская 
область) по особому рецепту в связи с возникшей необхо-
димостью в использовании говяжьей требухи. Изначально 
такая потребность основывалась на возможности получать 
прибыль от субпродуктов животных, выбрасываемых по-
сле забоя скота. Популярность пирожков предопределила 
их роль в голодные годы Великой Отечественной войны, 
а также и в послевоенные годы, когда после отправки 
мясной продукции комбината на фронт и в крупные горо-
да требуха – это единственное, что оставалось населению. 
До настоящего времени в Орске продолжают изготавливать 
пирожки с ливерным фаршем по традиционной рецептуре 
и технологии.

Особое внимание хочется уделить выборгскому кренделю – 
бренду города Выборга Ленинградской области. Происхож-
дение кренделя связано с появлением в Выборге монахов 
ордена францисканцев, которые в XIV веке привезли его 
рецепт и необходимые приправы. Крендель стал предметом 
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торговли и монополией монастыря, который давал деньги 
на ремонт зданий Выборга. В качестве приправ употреблялись 
майоран, гвоздика, тмин, кардамон, мускат и куркума. Эти же 
традиционные ингредиенты используются и в настоящее 
время для производства кренделя. Отличительной чертой 
кренделя является его форма, которая получается путем 
формирования из тонко раскатанного куска теста двойного 
узла в центре и соединения концов на таком расстоянии 
от более толстой части кренделя, чтобы сформировать 
три секции как можно большего размера. Форма изделия 
напоминает и символизирует руки, сложенные в молитве, 
что обусловлено историей его происхождения. Способность 
кренделя сохранять свой внешний вид и вкусовые качества 
так же исторически обусловлена особым способом его 
приготовления. Крендель появился на стыке национальных 
культур – немецкой и русской национальных кухонь – поэ-
тому соединил в себе разные принципы состава, обработки 
и выпечки теста. Так, от немецкой кухни, господствовавшей 
в Выборге до конца XVIII века, взят состав сдобного теста, 
характерный преобладанием молока, а также технология 
обваривания, от русской – крутой замес и обилие дрожжей.

Чувашский национальный мясной продукт шартан чу-
вашский (в переводе с чувашского шӑрттан) – это колбасное 
изделие из свинины, говядины или баранины с добавлением 
соли, чеснока, перца черного и красного. Термин «шӑрттан» 
восходит к древнеиранскому ширдан из овечьего желудка, 
начиненного мясом и рисом. Шӑрттан издревле считается 
у чувашей самым престижным и праздничным кушаньем. 
Благодаря географическим и климатическим условиям 
Чувашской Республики ведущей отраслью сельского хо-
зяйства данного региона является животноводство. При 
изготовлении шартана используется только мясо скота, 
выращенного на территории Чувашской Республики.

Традиционное национальное блюдо марийской кухни 
марийский подкоголь (подкогыльо) – вареные пирожки 
(вареники) с разными видами начинок: растительного или 
животного происхождения. В переводе с марийского языка 
это лакомство дословно означает пирожки в котле («под» – 
котел, «когыльо» – пирог). Внешне они выглядят как пирожки 
в виде полумесяца с красивым плетением по краю в виде 
косички, которая сохраняет сочность начинки. Узор шнуро-
вого орнамента встречался с древности на керамической 
посуде и в вышивке одежды народа мари. Именно поэто-
му в Республике Марий Эл применительно к подкоголям 
употребляется слово «плести», а не лепить. На протяжении 
длительной истории марийского народа подкоголи явля-
ются традиционным блюдом обеденного стола, а также 
одним из основных угощений при совершении обрядов 
в священных марийских рощах. Подкоголи тесно связаны 
с бытом людей, проживающих на территории Республики 
Марий Эл. Например, в местном фольклоре имеется посло-
вица: «Богатый ест подкоголь, бедный обходится вареной 
лепешкой». Марийский подкоголь считается самым лучшим 
национальным угощением марийского народа и пользуется 
популярностью как в республике, так и за ее пределами, 
именно поэтому в октябре 2018 года в Йошкар-Оле мест-
ные мастера кузнечного дела увековечили национальное 
блюдо в скульптуре «Марийский подкоголь».

Особое место в традиционной алтайской кухне занима-
ет национальный мясной продукт казы, представляющий 
собой конскую колбасу (вареную или варено-копченую) 

в натуральной оболочке, изготовленную по традиционному 
рецепту. В связи с особенностями природных условий Гор-
ного Алтая, обусловивших необходимость передвижения по 
каменистому рельефу местности, а также кочевым образом 
жизни алтайцев, который сохранялся вплоть до ХХ века, 
особое развитие получило коневодство. Алтайские лошади 
круглогодично находились на подножном корму, фактически 
в полудиком состоянии. Мясная пища являлась и является 
до сих пор распространенной и традиционной для алтай-
цев, при этом именно конское мясо считалось особенно 
пригодным для зимнего питания, так как алтайцы находили 
его наиболее сытным. «Казы» на алтайском языке обозна-
чает внутреннее надбрюшное сало лошади. Конский жир 
не замерзает и даже оказывает на организм согревающее 
действие, поэтому издревле местные жители брали казы 
в дорогу, отправляясь в дальние края зимой.

4. Деятельность Роспатента 
по выявлению и регистрации ГУ и НМПТ
На протяжении последних лет Роспатент проводит ак-

тивную работу по стимулированию регионов к выявлению 
традиционных товаров, в отношении которых могут быть 
зарегистрированы НМПТ и ГУ.

В целях популяризации НМПТ и ГУ, разъяснения важно-
сти выявления, дальнейшей государственной регистрации, 
а также продвижения НМПТ и ГУ Роспатент регулярно 
в различных форматах проводит соответствующие ме-
роприятия, тематические встречи, обучающие семинары 
и конференции в регионах страны.

Так, после вступления в силу закона о ГУ Роспатентом 
в августе – сентябре 2020 года проведен цикл вебинаров, 
посвященных упомянутым изменениям законодательства, 
на следующие темы: «Географическое указание и НМПТ: 
обзор изменений законодательства»; «Географическое 
указание и НМПТ: электронная подача заявки»; «Географи-
ческое указание и НМПТ: особенности составления заявки»; 
«Географическое указание и НМПТ: особенности составления 
заявки в отношении винодельческой продукции».

По мере улучшения эпидемиологической обстановки, 
связанной с короновирусной инфекцией, Роспатентом 
в регионах России, проявивших заинтересованность, 
проведены семинары «Региональные бренды России – 
новые точки роста», посвященные НМПТ и ГУ. Семинары 
прошли в следующих городах: Симферополе (сентябрь 
2020 года), Томске (март 2021 года), Новосибирске (де-
кабрь 2021 года), Кирове (январь 2022 года), Абакане 
(апрель 2022 года), Улан-Удэ (июнь 2022 года), Петроза-
водске (июль 2022 года), Биробиджане (август 2022 года), 
Ханты-Мансийске (сентябрь 2022 года), Горно-Алтайске 
и Калуге (октябрь 2022 года), Орле (ноябрь 2022 года), 
Барнауле (декабрь 2022 года). В семинарах принимали 
участие как представители региональных органов власти, 
так и производители традиционных товаров.

Помимо этого, вопросы, связанные с правовой охраной 
НМПТ и ГУ, на регулярной основе являются предметом 
обсуждения на ежегодно проводимых конференциях 
Роспатента. На XXIV Международной конференции Рос
патента, состоявшейся 20 октября 2020 года, проведена 
специальная секция «Географическое указание как новый 
объект Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Последние изменения законодательства в части НМПТ», 
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на XXV Международной конференции Роспатента, со-
стоявшейся 30 сентября 2021 года, проведена панельная 
дискуссия «Географические указания: успехи первого года».

Благодаря проводимым мероприятиям представители 
регионального бизнес-сообщества и все желающие узнают 
о новом объекте интеллектуальных прав – ГУ, его отличиях 
от НМПТ, особенностях правовой охраны ГУ и НМПТ, осо-
бенностях заполнения заявок на ГУ и НМПТ, подачи заявок 
на ГУ и НМПТ в электронном виде и многое другое.

В качестве иных мер, принимаемых Роспатентом в целях 
популяризации НМПТ и ГУ, можно отметить следующие.

Главам субъектов Российской Федерации, из которых 
не зарегистрировано НМПТ или ГУ, а также не подано в Ро-
спатент ни одной заявки на НМПТ или ГУ, в июне – августе 
2020 года и повторно в январе текущего года направлены 
письма с просьбой принять меры, направленные на вы-
явление обозначений, сопровождающих традиционные 
товары и локальную продукцию, которые могут быть за-
регистрированы в качестве НМПТ и ГУ. При этом в письмах 
приведены примеры выявленных обозначений регионов, 
которые фактически являются региональными брендами, 
но до сих пор не имеют правовой охраны.

Роспатентом разработаны краткое и развернутое руко-
водства по регистрации и предоставлению исключительного 
права на географическое указание и НМПТ. Руководство 
распространяется всем желающим на мероприятиях, посвя-
щенных НМПТ и ГУ с участием Роспатента, а их электронные 
версии доступны на официальном сайте Роспатента.

Также на официальном сайте Роспатента размещен 
доработанный раздел – «Региональные бренды России», 
посвященный НМПТ и ГУ. Информация на сайте постоянно 
обновляется (https://rospatent.gov.ru/ru/sourses/regional-brands).

В разделе собрана актуальная на сегодняшний день 
информация: добавлены статистические данные обо всех 
зарегистрированных НМПТ и ГУ на территории Российской 
Федерации, приведен перечень объединений производи-
телей, которые будут уведомляться о поступлении заявок 
на ГУ и НМПТ с учетом направления их деятельности, раз-
мещен актуальный список представителей федеральных 
органов исполнительной власти, ответственных за выдачу 
заключений, необходимых для осуществления юридиче-
ски значимых действий в отношении НМПТ. Раздел также 
дополнен актуальной судебной практикой.

Роспатентом создан электронный ящик nmpt_gu@rupto.ru. 
На него заинтересованные лица могут направлять все во-
просы, связанные с регистрацией ГУ и НМПТ.

Одним из результатов проделанной работы, не-
сомненно, можно считать число зарегистрированных 
в Роспатенте региональных брендов. По состоянию 
на 1 ноября 2022 года зарегистрировано 220 российских 
НМПТ и 30 российских ГУ.

Проведенный Роспатентом комплекс мероприятий по-
зволяет региональным органам власти и производителям 
товаров (потенциальным заявителям) получить максимально 
полную информацию о ГУ и НМПТ, что, по нашему мнению, 
должно послужить росту подаваемых заявок на названные 
объекты интеллектуальной собственности.

По результатам проведенной работы можно прийти 
к следующим выводам:

1. На сегодняшний день на международном уровне 
не существует инструментов, позволяющих полноценно 

охранять традиционные знания и традиционные выражения 
культуры. Существующие в настоящий момент правовые 
механизмы позволяют охранять их некоторые аспекты. 
Однако работа в этом направлении ведется (в том числе 
в рамках проводимого авторами научного исследования), 
что дает основания предполагать, что необходимые инстру-
менты для охраны традиционных знаний и традиционных 
выражений культуры будут найдены.

Что же касается ГУ и НМПТ, то данные правовые инсти-
туты позволяют охранять названия изделий, производимых 
на основе традиционных знаний, в случае, если название 
указывает на географическое происхождение, а также 
если такие изделия введены в гражданский оборот, т. е. 
являются товаром.

Недостатком такого рода охраны является то, что в случае 
регистрации ГУ или НМПТ правовая охрана распространя-
ется на само обозначение, а не на традиционные знания 
как таковые.

2. В России одним из наиболее востребованных ме-
ханизмов охраны наименований товаров, производимых 
на основе традиционных знаний, является регистрация ГУ 
и НМПТ (наиболее востребовано сферой НХП).

3. Роспатентом на протяжении последних лет проводится 
активная работа по стимулированию к выявлению това-
ров, производимых в том числе на основе традиционных 
знаний, их регистрации в качестве НМПТ и ГУ, а также их 
продвижению.
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Abstract: The development of new technological platforms and the development of both 
import-substituting and innovative products on their basis is an important part of ef-
forts to achieve technological independence. This article demonstrates the importance 
of the patent analysis of key technology elements using the example of mRNA vaccines, 
one of the most promising classes of drugs currently not produced in Russia.
Keywords: mRNA vaccine, patent infringement, freedom-to-operate, compulsory license.

Пандемия COVID-19 продемонстрировала важность техно-
логического суверенитета страны, готовность в кратчайшие 
сроки осуществить разработку и начать массовое произ-
водство наиболее востребованных классов лекарственных 
препаратов для профилактики и лечения инфекционных 
заболеваний.

Быстрый ответ на новые биологические угрозы возможен 
за счет формирования единой технологической платформы, 
объединяющей компетенции, научно-технологический 
задел и потенциал научных институтов и ведущих россий-
ских биотехнологических компаний. Под технологической 
платформой в данном случае понимается совокупность 
надлежащим образом описанных и стандартизованных тех-
нологий и процедур, позволяющих в относительно короткие 
сроки разработать и произвести продукт с необходимыми 
целевыми характеристиками.

Высокую безопасность и эффективность для профи-
лактики новой коронавирусной инфекции показал новый 
класс препаратов – мРНК-вакцины. Они представляют собой 
молекулы рибонуклеиновой кислоты, которые в процессе 
синтеза белка выступают в качестве носителя генетиче-
ской информации. В организме человека молекулы мРНК 
запускают синтез антигенов возбудителя инфекционного 
заболевания, на которые развивается иммунный ответ.

Кроме того, мРНК-вакцины имеют ряд преимуществ 
перед традиционными рекомбинантными и инактивиро-
ванными вакцинами:

•	 синтез антигенов возбудителя осуществляется есте-
ственным путем непосредственно в организме человека, 
вследствие чего такие вакцины обладают высокой им-
муногенностью и профилактической эффективностью;

•	 возможна оперативная модификация продукта и бы-
стрый запуск его производства, что особенно важно 
в отношении быстро мутирующих патогенов;

•	 отсутствует необходимость наработки патогенных ми-
кроорганизмов;

•	 отсутствуют стадии наработки каких-либо белковых 
продуктов.

Процесс разработки и производства мРНК-вакцин включает 
следующие этапы:

•	 проектирование структуры мРНК, на основе которой 
будет синтезироваться антиген;

•	 получение молекулы ДНК, которая будет использоваться 
для синтеза мРНК;

•	 бесклеточный синтез мРНК из отдельных нуклеотидов 
с использованием необходимых ферментов;

•	 ферментативное присоединение к мРНК со стороны 
5’-конца модифицированного нуклеотида (5’-кэпа);

•	 выделение и очистка мРНК;
•	 упаковка мРНК в липидные наночастицы, обеспечива-

ющие доставку мРНК в целевые клетки.
Преимущества мРНК-вакцин делают их незаменимым эле-
ментом арсенала лекарственных препаратов для борьбы 
с новыми инфекционными заболеваниями. Освоение рос-
сийскими разработчиками и компаниями промышленной 
технологии синтеза и упаковки мРНК в липидные наночастицы 
позволит не только оперативно создавать вакцины против 
новых инфекционных заболеваний, но и ликвидирует техно-
логический разрыв в части разработки РНК-препаратов для 
лечения других заболеваний, в частности онкологических.

В связи с этим существенный интерес представляет 
возможность использования отечественными разработ-
чиками ключевых элементов технологии мРНК-вакцин при 
разработке ими собственных инновационных продуктов.

Мы проанализировали возможность использования 
без нарушения прав третьих лиц ключевых компонентов 
технологии мРНК-вакцин, таких как состав липидных нано-
частиц (ЛНП), в составе которых мРНК вводится в клетку, 
и специфические некодирующие последовательности мо-
лекулы РНК, влияющие на ее стабильность и эффективность 
экспрессии трансгена.

Специфическим компонентом липидных наночастиц, 
предназначенных для доставки РНК, является ионизируемый 
катионный липид. Большое количество разработок разных 
заявителей направлено на создание ионизируемого катион-
ного липида, обладающего наибольшей эффективностью. 
В частности, разработкой катионных липидов занимается 
компания Acuitas Therapeutics Inc. Конкретные катионные 
липиды, используемые для доставки мРНК в клетки паци-
ентов, запатентованы в мире, однако на территории РФ они 
обладают патентной чистотой, то есть их использование 
не запрещено. Например, липид ALC-0315 охраняется па-
тентами семейства международной заявки WO 2017075531 
(заявитель Acuitas Therapeutics, Inc., Канада; в описании – 
липид № 3), однако на национальную фазу на территории 
РФ эта заявка не переведена [1]. В то же время на стадии 
экспертизы по существу в российском патентном ведомстве 
находится заявка на изобретение № 2019132446 (заявитель 
ModeRNA, Inc), которая среди прочего испрашивает охрану 
соединения формулы
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где R4 может быть (CH2) nQ, а Q может быть OH (катионный 
липид SM-102). В случае положительного решения экс-
пертизы по этой заявке и выдачи патента при сохранении 
заявленной формулы изобретения использование ионизи-
руемого катионного липида SM-102 на территории РФ будет 
происходить с нарушением прав патентообладателя. Это 
приведет к тому, что любую композицию с липидом SM-
102, используемым в мРНК-вакцине компании ModeRNA 
или аналоге, попадающим под формулу изобретения 
патента, выданного по патентной заявке № 2019132446, 
невозможно будет легально использовать на территории 
РФ без разрешения правообладателя [2].

Патентом РФ № 2746406, принадлежащим ModeRNA, 
Inc, охраняется вакцина на основе нуклеиновой кислоты, 
содержащая одну или более мРНК с открытой рамкой считы-
вания, кодирующую антигенный полипептид бактериального 
или вирусного происхождения, упакованный в катионную 
липидную наночастицу, которая содержит 40–60 % ионизи-
руемого катионного липида, 5–15 % нейтрального липида, 
25–40 % стерина и 0,5–15 % ПЭГ-модифицированного липида. 
При этом следует учитывать понятие вакцины, раскрытое 
в главе «Определения» описания изобретения: «Вакцина: 
в данном контексте вакцина представляет собой соединение 
или композицию, которая содержит по меньшей мере один 
полинуклеотид, кодирующий по меньшей мере один анти-
ген» и «Вакцина: в данном контексте выражение «вакцина» 
относится к биологическому препарату, который улучшает 
иммунитет в контексте определенного заболевания, рас-
стройства или патологического состояния». Для легального 
выпуска разрабатываемый аналог не должен использовать 
совокупность признаков изобретения, защищенного россий-
ским патентом № 2746406, следовательно, при разработке 
состава мРНК-вакцины необходимо избегать использования 
всех признаков этого изобретения, например, изменив 
соотношение липидов в композиции или их структуру [3].

Кроме качественного и количественного состава ЛНП, 
патентами охраняются изобретения, касающиеся последо-
вательности и состава самих молекул мРНК, используемых 
в вакцине.

Одним из способов улучшения свойств мРНК, таких как, 
например, стабильность, является включение в состав мРНК 
специфических неприродных рибонуклеотидов. Например, 
патентом РФ № 2649364, принадлежащим ModeRNA, Inc, ох-
раняется композиция для продукции целевого полипептида 
в клетке или ткани млекопитающего (представляющая собой 
препарат в виде наночастиц, содержащих катионный липид, 
фузогенный липид, холестерин и ПЭГ липид), содержащая 
эффективное количество модифицированной мРНК, коди-
рующей целевой полипептид, где по меньшей мере один 
уридин в модифицированной мРНК заменен 1-метилпсев-
доуридином. При разработке отечественных мРНК-вакцин 
следует учитывать тот факт, что в случае, если разрабатываемая 
вакцина будет содержать модифицированную мРНК, в кото-
рой хотя бы один уридин заменен 1-метилпсевдоуридином, 
такая разработка будет нарушать патент РФ № 2649364 [4].

Другой часто используемой модификацией мРНК 
является использование специфических концевых после-
довательностей на 5’-конце молекулы РНК (например, m7 
(3’OMeG) (5’) ppp (5’) (2’OMeA) Pg) для ко-транскрипцион-
ного кэпирования мРНК с целью улучшения последующей 
транскрипции мРНК в клетке. Лидером и основным разра-

ботчиком модификаций 5’-концевых последовательностей 
РНК для так называемого кэпирования является компания 
Trilink Biotechnologies (США). Анализ патентного порт-
феля Trilink Biotechnologies показал, что у компании нет 
интересов на российском рынке: не выявлено ни одного 
патентного документа в базах Роспатента и ЕАПВ. Однако 
в настоящее время на международной фазе делопроизвод-
ства находится заявка WO 2021214204 A1, поданная уже 
упомянутой компанией BioNTech SE (Германия), которая 
испрашивает право на композицию или медицинский 
препарат, содержащий РНК, имеющую в своем составе: 
5’-кэп, содержащий структуру Cap1; кэп-проксимальную 
последовательность, содержащую положения +1, +2, 
+3, +4 и +5 полинуклеотида РНК; и последовательность, 
кодирующую полезную нагрузку, где

•	 структура Cap1 содержит m7G (5’) ppp (5’) (2’OMeN1) 
pN2, где N1 представляет собой положение +1 полину-
клеотида РНК, а N2 представляет собой положение +2 
полинуклеотида РНК, и где каждый из N1 и N2 независимо 
выбран из: A, C, G или U;

•	 проксимальная последовательность кэпа содержит N1 
и N2 в позиции структуры Cap1 и последовательность, 
выбранную из: A3A4X5, C3A4X5, A3C4A5, A3U4G5, и X3Y4X5, 
в которых каждый из X3 и X5 независимо выбран из A, 
C, G или U, а Y4 – не цитозин [5].

В случае если эта заявка будет переведена на нацио-
нальную или региональную фазу в РФ или ЕАПО, возможна 
выдача патента, который будет порочить патентную чи-
стоту указанной выше генетической последовательности 
и препятствовать использованию этой конструкции при 
производстве мРНК-вакцин без нарушения прав BioNTech SE.

Также известной и патентуемой частью технологии 
мРНК-вакцин является включение в последовательность 
мРНК регуляторных нетранслируемых областей на 3’- 
и 5’-концах молекулы РНК (3’-UTR и 5’-UTR соответственно). 
Они представляют собой последовательности, специфичные 
для определенных генов и перенесенные путем генетиче-
ской инженерии в разрабатываемую мРНК для достиже-
ния определенных целей. При разработке отечественной 
мРНК-вакцины следует подбирать такие последовательности 
с учетом действующих на территории РФ патентов. Так, на-
пример, нами было обнаружено, что последовательности 
3’-UTR генов FCGRT, LSP1, CCL22, AES, PLD3, MTRNR1 или 
HLA-DRB4, а также их различные сочетания охраняются 
патентом на изобретение РФ № 2720934, принадлежащим 
компаниям BioNTech и TRON (Германия) [6].

Стоит отметить, что в составе мРНК-вакцины компании 
Pfizer используются все признаки изобретения по патен-
ту РФ № 2746406 [3] и его патентам–аналогам. Поэтому 
неудивительно, что компания ModeRNA, Inc подала иски 
к компаниям Pfizer и BioNTech о нарушении патентов с да-
той приоритета между 2010 и 2016 годами, охраняющих 
элементы технологии мРНК-вакцин, права на которые 
принадлежат компании ModeRNA [7]. ModeRNA, Inc начала 
разработку инновационной технологической платформы 
мРНК-вакцин еще в 2010 году. Потраченные на исследования 
время и ресурсы компания планировала компенсировать, 
отслеживая соблюдение своих исключительных прав на за-
патентованные разработки. Однако в октябре 2020 года 
ModeRNA, Inc, осознавая важность своих изобретений для 
общества в борьбе с SARS-CoV-2, пообещала не преследо-
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вать нарушения своих патентов, используемых для борьбы 
с COVID-19, на протяжении пандемии. В марте 2022 года 
компания скорректировала свое обещание ввиду выхода 
борьбы с COVID-19 на новую фазу и решением проблемы 
доступности вакцин. ModeRNA сузила список стран, на тер-
ритории которых не будет отслеживать нарушение своих 
патентов применительно к реализации вакцин против 
SARS-CoV-2, до 92 стран с низким и средним уровнем дохода 
в соответствии с обязательством GAVI COVAX Advance Market 
Commitment (AMC 92). Используемая в вакцине Comirnaty® 
Pfizer и BioNTech технология включения псевдоуридина, 
по мнению ModeRNA, нарушает патент, права на который 
принадлежат ModeRNA. Кроме этого, заявляется, что ис-
пользуемый в вакцине Comirnaty® принцип кодирования 
мРНК-вакциной полноразмерного шиповидного белка 
коронавируса также нарушает права ModeRNA.

Таким образом, при создании отечественных мРНК-вак-
цин необходимо учитывать уже охраняемые в России РИД. 
Часто это приводит к удорожанию разработки, отсрочке 
выхода на рынок разрабатываемого препарата. В случае 
если обойти охраняемые продукты и способы сложно или 
дорого, а лицензии на использование изобретений по ка-
ким-либо причинам получить невозможно, вывод на рынок 
российских разработок может обеспечить такой юриди-
ческий инструмент, как принудительное лицензирование.

Федеральная антимонопольная служба рассматривает 
принудительные лицензии «в качестве средства предот-
вращения злоупотреблений исключительными правами, 
которые предоставляются патентом, а также являются 
инструментом, позволяющим правительствам государств 
обеспечить национальную безопасность и реагировать 
на возникновение чрезвычайных ситуаций».

Под злоупотреблением исключительными патентны-
ми правами в сфере фармацевтики ФАС понимает отказ 
в поставке в Россию жизненно необходимых препаратов 
международными фармацевтическими компаниями. Также 
в качестве основания для недобровольного использования 
патента представители ФАС могут использовать факт завы-
шения цены на лекарства.

Другим условием принудительной лицензии в России (как, 
впрочем, и во многих других странах) является неиспользо-
вание изобретения патентообладателем. Согласно ст. 1362 ГК 
РФ, принудительная лицензия выдается, если изобретение «не 
используется либо недостаточно используется патентообла-
дателем в течение четырех лет со дня выдачи патента», что 
приводит к недостаточному предложению товаров на рынке. 
Такая формулировка соответствует ст. 31 ТРИПС и ст. 5A Па-
рижской конвенции, которые рассматривают неиспользование 
патента как основание для выдачи принудительных лицензий.

Отдельные страны могут самостоятельно определять, 
когда и по какому поводу выдавать такую лицензию. Пред-
полагается, что компания, подающая заявку на получение 
лицензии, должна в течение разумного периода времени 
договориться с патентообладателем о добровольной ли-
цензии на разумных коммерческих условиях. Какова про-
должительность такого «разумного периода» и как именно 
выглядят «разумные коммерческие условия», предлагается 
определять регулирующим органам на уровне отдельных 
государств, которые, как правило, учитывают интересы своих 
производителей. В итоге лицензия выдается, только если 
переговоры с патентообладателем не привели к заключению 

лицензионного договора. Но и в этом случае остается про-
странство для широкого толкования: компенсация должна 
быть «адекватной», во внимание нужно принимать «эконо-
мическую ценность», которая в соглашении об интеллекту-
альной собственности тоже не прописана. Формально срок 
действия лицензии должен быть ограничен, но продлевать 
ее правительство может неограниченное количество раз.

В 2022 году в РФ известно о предоставлении только 
двух принудительных лицензий в отношении препарата 
«Ремдесивир» на территории РФ компаниям «Фармсинтез» 
и «Р-Фарм».

30 апреля 2021 года президент РФ подписал закон, 
позволяющий выпускать лекарственные средства без со-
гласия патентообладателя в целях охраны жизни и здоровья 
граждан, изменения внесены в ст. 1360 ГК РФ. Такое право 
предоставляет правительство РФ, оно же определяет размер 
и порядок выплаты компенсации правообладателю.

В случае возникновения в РФ острой потребности в мРНК-вак-
цинах при их отсутствии на российском рынке, а также при 
наличии возможности производства необходимой вакцины 
у какой-либо организации возможно получение принуди-
тельной лицензии. Тем не менее результаты проведенного 
исследования свидетельствуют о возможности использования 
при создании отечественных мРНК-вакцин технических ре-
шений, не нарушающих прав зарубежных правообладателей. 
Это является наглядным примером важности патентных ис-
следований при освоении новых технологических платформ.

Данная работа выполнена при финансовой поддержке 
Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации (соглашение № 075 10 2021 113, уникальный 
идентификатор проекта RF——193021X0001).
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II. РАЗВИТИЕ 
ФАРМАЦЕВТИКИ 

И МЕДИЦИНЫ 
В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ПЕРЕПОДГОТОВКА: 
Программа «Правовая охрана 
результатов интеллектуальной 
деятельности и управление правами 
на них» состоит из модулей:
•	 Оформление заявки на объекты интеллектуальной собствен-

ности по отраслевым направлениям.
•	 Патентное право.
•	 Патентный поиск.
•	 Рекомендации по управлению правами на РИД.
•	 Методологические основы патентных исследований.
•	 Средства индивидуализации: товарные знаки, наименования 

мест происхождения товаров и географические указания.

Программа является квинтэссенцией обучения в  сфере 
ИС, так как охватывает все основные аспекты ИС, а  также 
включает в  себя самостоятельную подготовку слушателем 
дипломной работы под руководством научного руководителя.

Получение диплома о  профессиональной переподготовке  – 
серьезный шаг для дальнейшей успешной карьеры в сфере 
интеллектуальной собственности.

Продолжительность очно-заочной программы – 330 ак. часов 
(2 сессии по 2 недели и итоговая аттестация).

Выпускник программы профессиональной переподготовки 
получает соответствующий диплом, дающий право на ведение 
профессиональной деятельности в новой профессиональной 
сфере (интеллектуальной собственности).

Приглашаем на обучение по широкому 
спектру программ повышения 
квалификации и профессиональной 
переподготовки, а с 2023 года – 
и на программу магистратуры «Инноватика».

Первый блок программ нацелен на взаимодействие 
заявителя и патентного ведомства:	
•	 Оформление и экспертиза заявки на объекты интеллектуальной 

собственности (изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы, товарные знаки) по отраслевым направлениям. По окон-
чании курса слушатели могут самостоятельно оформлять заявки 
в Роспатент на регистрацию объектов ИС.

•	 Оформление и экспертиза заявки на объекты интеллектуальной 
собственности. Правовое регулирование патентных отношений.

•	 Патентное право.
•	 Патентный поиск.
•	 Средства индивидуализации: товарные знаки, наименования мест 

происхождения товаров и географические указания и др.

Второй блок программ посвящен вопросам 
патентных исследований, патентной аналитики, 
охраны и  коммерциализации полученных 
результатов интеллектуальной деятельности:
•	 Патентная аналитика.
•	 Методологические основы патентных исследований.
•	 Рекомендации по управлению правами на результаты интеллек-

туальной деятельности и средства индивидуализации в регионах 
Российской Федерации.

•	 Рекомендации по управлению правами на РИД и др.

ТЕЛЕФОН ГОРЯЧЕЙ ЛИНИИ ПО ВОПРОСАМ ОБУЧЕНИЯ  
В НОЦ ФИПС (СПРАВКИ, ЗАПИСЬ НА ПРОГРАММЫ):  

+7 995 920 0595
Многоканальный номер: + 7 (499) 243 7391 
добавочные: 4292, 2104, 4881, 4896, 2103, 2102

Электронная почта для заявок: 

fips_obr@rupto.ru 

Динамично развивающееся подразделение ФИПС – Научно-образовательный центр – 
вышел на первое место в России по числу выпускников программ повышения 

квалификации и профессиональной переподготовки в области интеллектуальной 
собственности. Это следствие:

актуального 
выбора тематики 
обучения,

привлечения к преподаванию 
ведущих специалистов 
отрасли – практиков,

участия в масштабных образовательных 
проектах, проводимых по поручению 
правительства Российской Федерации.

Напоминаем!
Помимо утвержденных и реализуемых 
в плановом порядке программ, мы готовы 
по вашему поручению разработать 
и реализовать в сжатые сроки и с высоким 
качеством специальные программы с учетом 
отраслевой и региональной специфики. Информация  

о сроках проведения 
программ  
и стоимости 
обучения  
доступна по QR-коду

← ←←

ПРИГЛАШАЕМ ВАС СТАТЬ ПРОФЕССИОНАЛАМИ 
В ОБЛАСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ! Ждем именно Вас! 
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Аннотация: Представлен обзор наиболее значимых со-
бытий, позволяющий увидеть тренды государственной 
политики КНР в  свете решений XX съезда КПК, на-
правленные на  создание страны с  сильными правами 
интеллектуальной собственности мирового уровня с ки-
тайской спецификой. Выделены основные акценты, над 
которыми предстоит работать ведомству КНР по интел-
лектуальной собственности. Рассмотрены стратегиче-
ские приоритеты, в  центре которых эффективное ис-
пользование прав интеллектуальной собственности как 
неотъемлемой части инновационного развития. Пред-
ставлена информация о реализации проекта по строи-
тельству национальных центров защиты прав интеллек-
туальной собственности и  созданию ученых степеней 
в области интеллектуальной собственности.
Ключевые слова: интеллектуальная собственность, Китайское государственное 
управление по интеллектуальной собственности, инновационное развитие, па-
тенты, товарные знаки, географические указания.
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XXО рабочих задачах по ускорению 
создания сильной страны в области 
интеллектуальной собственности 
на основе решений XX съезда КПК
При рассмотрении материалов XX съезда КПК на со-

брании Китайского государственного управления по ин-
теллектуальной собственности (CNIPA) было отмечено, 
что путь к развитию прав интеллектуальной собственности 
с китайской спецификой заключается в ускорении создания 
сильной страны с правами интеллектуальной собственности 
с китайской спецификой. Исходя из понимания общей цели, 
направлений и требований, предложенных ХХ съездом КПК, 
в сочетании с реальной ситуацией в области интеллектуаль-
ной собственности, необходимо перенести решения съезда 
на конкретные рабочие задачи и твердо их придерживаться 
по всей стране.

Согласно решению ЦК КПК, необходимо творчески под-
ходить к выполнению работы, ускорять создание сильной 
страны в области интеллектуальной собственности и вносить 
вклад в построение современного социалистического госу-
дарства и всестороннее содействие «великому омоложению 
китайской нации».

Необходимо сосредоточиться на таких стратегических 
приоритетах, как укрепление правовой защиты прав ин-
теллектуальной собственности, формирование базовой 
системы поддержки инноваций, предложенных ХХ съездом 
КПК, усиление создания, использования, защиты, управ-
ления, обслуживания и международного сотрудничества 
прав интеллектуальной собственности по всей цепочке, 
всестороннее продвижение научного законодательства, 
строгое соблюдение законодательства, беспристрастное 
правосудие.

1. Необходима дальнейшая реализация законного 
разрешения, законного приобретения, правовой защиты 
и законного использования прав ИС, более эффективное 
использование прав интеллектуальной собственности как 
неотъемлемой части инновационного развития, использо-
вание прав ИС как стандартной конфигурации для междуна-
родной торговли и социальной гарантии социалистической 
рыночной экономической системы.

2. Необходимо ускорить строительство сильной страны 
с правами ИС, придерживаясь высококачественного развития. 

Качественное развитие является первостепенной задачей 
всестороннего строительства современной социалистиче-
ской страны с правами ИС.

3. Ускорить строительство сильной страны с правами ИС, 
придерживаясь развития, ориентированного на человека. 
Необходимо начать с защиты интересов людей и повышения 
их благосостояния.

4. Ускорить строительство сильной страны с правами ИС 
при углублении реформ и открытости. Необходимо углубить 
реформы, усовершенствовать систему интеллектуальной 
собственности, выделить преимущества социалистической 
системы с китайской спецификой. Ориентируясь на новый 
виток научно-технической революции и трансформации 
промышленности, нужно совершенствовать правила защиты 
прав интеллектуальной собственности в новых областях 
и новых форматах, таких как большие данные, искусственный 
интеллект и генетические технологии, отвечать на вызовы 
времени и своевременно удовлетворять потребности раз-
вития. Также необходимо ускорить пересмотр и совершен-
ствование правил реализации патентного законодательства, 
закона о товарных знаках и положений о его применении, 
положений об охране топологий интегральных микросхем, 
а также ускорить продвижение законодательства о геогра-
фических указаниях. 

5. Необходимо бороться с вызовами, ограничиваю-
щими развитие сферы интеллектуальной собственности, 
уверенно решать возникающие проблемы и открывать 
новые горизонты для карьерного роста. Необходимо 
бороться со всеми видами коррупции, твердо продвигать 
всестороннее и строгое партийное управление, наказывать 
коррупцию с позиции «нулевой терпимости», создавать 
чистую и честную отраслевую среду ИС.

Необходимо сосредоточиться 
на таких стратегических 
приоритетах, как укрепление 
правовой защиты прав 
интеллектуальной собственности, 
формирование базовой системы 
поддержки инноваций.

Abstract: an overview of the most significant events is presented, we expect trends the 
state policy of the People’s Republic of China in the light of the decisions of the 20th 
Congress of the Communist Party of China, aimed at creating countries with flying 
rights proficiency level specificity. the main accents are highlighted Work is expected 
on the patent office of the People’s Republic of China.The strategic priorities are con-
sidered, in the center of which is the effective use of intellectual property rights as 
an integral part of innovative development. Information about project implementation is 
supplied for the construction of national defense centers intellectual property rights 
and the creation of degrees in intellectual property.
Keywords: intellectual property, patent office China, innovative development, patents, trademarks, geographical instructions.
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Особое внимание было уделено вопросу о продвижении 
создания страны с сильными правами интеллектуальной 
собственности мирового уровня с китайской спецификой.

Во-первых, всегда придерживаться общего лидерства 
партии в деле защиты прав интеллектуальной собственности, 
смело выполнять историческую миссию, координировать 
и продвигать реализацию плана построения сильной 
страны с правами интеллектуальной собственности и 14-й 
пятилетний план.

Во-вторых, необходимо неуклонно идти по пути каче-
ственного развития, рассматривать качество как главную 
тему и ключевую задачу развития прав интеллектуальной 
собственности, использовать высококачественное развитие 
интеллектуальной собственности для поддержки экономики 
и общества.

В-третьих, укреплять правовую защиту прав интеллек-
туальной собственности, координировать и продвигать 
научное законодательство, строгое соблюдение законов, 
справедливое правосудие и законопослушность в области 
прав интеллектуальной собственности, лучше продвигать 
законное приобретение прав, юридическую защиту прав 
и законное использование прав в сфере интеллектуальной 
собственности, а также комплексно совершенствовать 
сферу ИС.

В-четвертых, необходимо выделить ключевые моменты 
работы, сосредоточив внимание на реализации иннова-
ционной стратегии развития, реализации высокого уровня 
технологической самостоятельности, построении единого 
национального рынка и создании рыночно ориентиро-
ванной и интернационализированной первоклассной 
деловой среды.

В-пятых, следует продолжать содействовать повышению 
качества создания интеллектуальной собственности, эффек-
тивности использования, защиты, увеличения возможностей 
управления и повышению уровня обслуживания, а также 
прилагать больше усилий для укрепления международного 
сотрудничества в области защиты прав интеллектуальной 
собственности. 

Источник: https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/11/ 5/
art_53_180169.html; https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/11/1/
art_53_180074; https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/10/ 25/
art_53_179814.html).

XXОб усилении защиты 
и использования прав 
интеллектуальной собственности 
в зеленых и низкоуглеродных 
технологиях и создании условий 
для дальнейшей интеграции прав 
интеллектуальной собственности 
в региональные и отраслевые 
стратегии развития
Группа образовательного центра партийной груп-

пы CNIPA провела специальную тематическую встречу 
по итогам ХХ Всекитайского съезда КПК, в ходе которой 
обсуждался вопрос о необходимости усиления защиты, 
преобразования и использования прав интеллектуальной 
собственности в зеленых и низкоуглеродных технологиях 
и создания условий для дальнейшей интеграции прав интел-
лектуальной собственности в региональные и отраслевые 
стратегии развития.

Нужно также увеличить долю энергосберегающих 
и экологически чистых отраслей в патентоемких отраслях, 
продвигать зеленую и низкоуглеродную технологическую 
революцию и промышленную трансформацию и модерни-
зацию, а также обеспечить техническую и промышленную 
поддержку строительства экологической цивилизации.

Необходимо твердо содействовать развитию запатен-
тованных технологий для укрепления сельского хозяйства, 
товарных знаков и брендов для обогащения фермеров и гео
графических указаний – для развития сельского хозяйства.

Нужно продолжать содействовать развитию современ-
ного сельского хозяйства, поддерживаемого патентами, 
и развитию отраслей, поддерживаемых товарными знаками 
и географическими указаниями, уделяя пристальное внимание 
географическим указаниям, чтобы помочь в возрождении 
сельских районов. 

Источник: https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/10/ 4/
art_53_179087.html).

XXО развитии проекта по строительству 
национального центра защиты прав 
интеллектуальной собственности
Центр защиты прав интеллектуальной собственности 

провинции Хунань и Центр защиты интеллектуальной 
собственности города Сянтань, которые находятся на ста-
дии строительства, будут работать с Центром защиты прав 
интеллектуальной собственности Чанша, уже действующим 
в провинции, в целях быстрого повышения уровня защиты 
прав интеллектуальной собственности и услуг в провинции 
Хунань, ускоренного накопления инновационных ресур-
сов, улучшения инновационного потенциала прибыльных 
отраслей, а также в целях оптимизации деловой и иннова-
ционной среды и качественного экономического развития. 
Провинция Хунань расположена в зоне между центральным 
и западным районами, обладает возможностями переноса 
промышленного потенциала и государственной поддержки 
на центральные и западные регионы.

CNIPA приняло решение о строительстве Национального 
центра защиты прав интеллектуальной собственности в про-
винции Шэньси, который в будущем будет осуществлять 
ускоренную совместную защиту прав интеллектуальной 
собственности для нового поколения информационных 
технологий и новых энергетических отраслей. Провинция 
Шэньси расположена в важном месте, соединяющем вос-
точные и центральные районы. Строящийся Центр защиты 
прав интеллектуальной собственности Шэньси будет рабо-
тать с Сианьским центром защиты прав интеллектуальной 
собственности, который уже действует в провинции, для 
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дальнейшего повышения уровня защиты прав интеллекту-
альной собственности и услуг в Шэньси.

На сегодняшний день количество строящихся или уже 
действующих центров защиты интеллектуальной собствен-
ности национального уровня достигло 61, в том числе девять 
центров в западном регионе.

Комплексная сервисная платформа для интеллекту-
альной собственности позволит ускорить накопление 
инновационных ресурсов и оптимизировать деловую 
и инновационную среду, осуществить эффективную ин-
теграцию инновационной и производственной цепочек, 
обеспечить высококачественное экономическое развитие, 
содействовать развитию западного региона и реализации 
проекта «Один пояс, один путь».

Источник: https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/10/14/
art_53_17932 0.html; https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/8/25/
art_53_17755 6.html).

XXО новом профессиональном дипломе 
в области ИС в Китае
Комитет по ученым степеням Госсовета и Министерство 

образования выпустили Каталог дисциплин и специальностей 
последипломного образования (2022 г.) и учредили катего-
рию магистра в области интеллектуальной собственности. 
Новая версия каталога будет внедрена с 2023 года.

После 13-й пятилетки были дополнительно оптимизи-
рованы система, механизм и политическая среда в Китае 
в области развития талантов в ИС. По состоянию на конец 
13-й пятилетки национальная команда талантов в области 
интеллектуальной собственности насчитывала 690 000 человек, 
и в основном были сформированы пять срочно необходи-
мых команд талантов в области ИС, но противоречие между 
предложением и спросом на таланты интеллектуальной 
собственности все еще существует.

Профессиональное образование является важным 
способом выращивания остро необходимых талантов для 
построения сильной страны с правами интеллектуальной 
собственности. План построения сильной страны в области 

интеллектуальной собственности (2021–2035 гг.) и Нацио-
нальный план защиты и использования интеллектуальной 
собственности в течение 14-й пятилетки требуют поощрения 
учреждения профессиональных степеней в области ИС. 

В 14-м пятилетнем плане для талантов в области интел-
лектуальной собственности, опубликованном в начале 
2022 года, перечислены проекты по учреждению профес-
сиональных степеней в области ИС и предлагается ускорить 
создание таких степеней, чтобы удовлетворить потребности 
в талантах высокого уровня. В качестве компетентного 
органа отрасли интеллектуальной собственности CNIPA 
создало ведущую группу и группу экспертов по подаче 
заявок на новые степени, объединило представителей 
более 100 университетов и агентств по обслуживанию 
интеллектуальной собственности в Китае и за рубежом 
для проведения демонстраций.

Ведомство посетило более 10 провинций и городов 
по всей стране для проведения исследований на местах, 
провело 20 исследований по оставшимся проектам 
и составило исследовательские отчеты, чтобы продемон-
стрировать осуществимость и необходимость присвое-
ния новых профессиональных степеней в области ИС. 
На этом основании CNIPA подало заявку на учреждение 
профессиональных степеней в области интеллектуальной 
собственности в управление Комитета по ученым степеням 
Государственного совета. Учреждение профессиональных 
степеней в области интеллектуальной собственности 
является важной частью совершенствования системы 
обучения талантов в области интеллектуальной собствен-
ности, которая может эффективно смягчить противоречие 
между общественными потребностями и подготовкой 
талантов, а также поможет взрастить больше высоко-
профессиональных талантов в области интеллектуальной 
собственности.

CNIPA планирует активно продвигать создание ученых 
степеней в области интеллектуальной собственности, сосре-
дотачивать внимание на развитии способностей талантов 
в решении практических проблем и оказывать более ощу-
тимую поддержку талантам для создания сильной страны 
с правами интеллектуальной собственности.

Источник: https://www.cnipa.gov.cn/art/2022/10/ 10/
art_53_179146.html. 
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«Интеллектуальная 
собственность в современном 
мире: вызовы времени 
и перспективы развития»
(20 октября 2022 г., Минск)

Аннотация: В материале содержится информация 
о проведении II Международной научно-практи-
ческой конференции по  вопросам интеллекту-
альной собственности, организуемой в Респуб
лике Беларусь. Приведены ключевые тезисы 
выступлений руководителей патентных ведомств 
Российской Федерации, Республики Беларусь, 
президента Евразийского патентного ведомства.
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Abstract: The material contains information concerning the 2nd International scientific 
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20 октября в Минске состоялась II Международная науч-
но-практическая конференция «Интеллектуальная собствен-
ность в современном мире: вызовы времени и перспективы 
развития». Мероприятие было организовано Государственным 
комитетом по науке и технологиям и Национальным цен-
тром интеллектуальной собственности Республики Беларусь 
при поддержке Всемирной организации интеллектуальной 
собственности (ВОИС), Евразийской патентной организации, 
Роспатента и Национальной библиотеки Беларуси.

В своем выступлении на пленарном заседании конферен-
ции генеральный директор Национального центра интел-
лектуальной собственности В. А. Рябоволов подчеркнул, что 
вопросы развития сферы интеллектуальной собственности 
стоят весьма остро. Это связано с общей трансформацией 
сферы и необходимостью поиска оптимальных решений 
для преодоления новых вызовов. Необходимо реализовать 
интеллектуальный потенциал, поскольку только экономика 
знаний позволит вывести государства на новый уровень 
развития.

В конференции приняли участие более 250 экспертов 
в очном и онлайн-форматах. Конференция собрала ведущих 
специалистов Республики Беларусь, Республики Армения, 
Республики Казахстан, Китайской Народной Республики, 
Кыргызской Республики, Республики Таджикистан, Рос-
сийской Федерации, Швейцарской Конфедерации, а также 
руководителей и экспертов из международных организаций – 
Международного бюро ВОИС, Евразийского патентного 
ведомства, Исполкома СНГ, Евразийской экономической 
комиссии, Постоянного комитета Союзного государства. 
Впервые в конференции принял участие представитель ми-
нистерского постоянного комитета по научно-техническому 
сотрудничеству Организации исламского сотрудничества. 
В. А. Рябоволов отметил усилия для масштабирования ра-
боты конференции и интерес к ней со стороны зарубежных 
коллег как из ведомств по интеллектуальной собственности, 
так и научного сообщества.

Такой репрезентативный состав экспертов позволил 
комплексно обсудить широкий спектр вопросов, которые 
были вынесены на рассмотрение. Программа включала в себя 
такие темы, как перспективы кодификации законодательства 
в сфере интеллектуальной собственности в Республике 
Беларусь, тенденции в развитии системы правовой охра-
ны отдельных объектов интеллектуальной собственности, 
вопросы охраны национальных и региональных брендов – 
охраны географических указаний и наименований мест 
происхождения товаров.

Эксперты не обошли стороной непростые темы, свя-
занные с опытом применения механизмов параллельного 
импорта и импортозамещения в контексте интеллектуальной 
собственности в условиях санкций.

В своем выступлении руководитель Роспатента Ю. С. Зу-
бов отметил, что актуальной задачей остается коллек-
тивное противодействие новым вызовам, связанным 
с обеспечением доступа на рынок стратегически важных 
товаров, нормальные поставки которых затруднены 
в связи с санкционным давлением на Россию и Бела-

русь. В качестве одной из возможных эффективных мер 
решения этой задачи является выработка в рамках ЕАЭС 
гибких подходов к применению принципа исчерпания 
исключительного права. Наработки в данной области 
уже имеются: ранее странами союза уже был разработан 
проект соответствующего протокола. В условиях единого 
рынка важно продолжать поиск подходов, которые бы 
соответствовали интересам всех участников интеграции. 
При этом необходимо неукоснительно соблюдать баланс 
интересов правообладателей и общества.

В этой связи была отмечена востребованность скорейшего 
запуска региональной системы охраны средств индивидуали-
зации. Такая система является необходимой для интеграции 
в условиях единого экономического пространства.

Ю. С. Зубов подчеркнул, что Республика Беларусь явля-
ется одним из ключевых партнеров Российской Федерации. 
Сотрудничество ведется как в двустороннем (в т. ч. по линии 
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оптимальных решений для 
преодоления новых вызовов. 
Необходимо реализовать 
интеллектуальный потенциал, 
поскольку только экономика 
знаний позволит вывести 
государства на новый уровень 
развития.
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Союзного государства), так и в региональных форматах 
(СНГ, ЕАПО, ЕАЭС).

Российская Федерация и Республика Беларусь прошли 
значительный путь в формировании единого экономического 
и гуманитарного пространства, гармонизации национального 
законодательства. На качественно новый уровень вышли 
торгово-экономические связи, получила ощутимый импульс 
производственная кооперация, эффективно реализуются 
союзные программы. Это отвечает интересам народов 
и обеспечивает социальный и экономический прогресс 
обоих государств.

Российско-белорусское взаимодействие в сфере интел-
лектуальной собственности также развивается по восходя-
щей. Роспатент и Национальный центр интеллектуальной 
собственности (НЦИС) регулярно обмениваются патент-
ной документацией, успешно координируют совместную 
работу, укрепляют межведомственное взаимодействие. 
Соответствующие договоренности зафиксированы нами 
в межведомственных документах.

В июне 2022 г. состоялось четвертое заседание под-
комиссии по интеллектуальной собственности в рамках 
Комиссии по формированию единого научно-техноло-
гического пространства Союзного государства. Стороны 

договорились и дальше делать ставку на перспективные 
проекты, нацеленные на укрепление научно-технического 
и инновационного сотрудничества и формирование эко-
систем интеллектуальной собственности двух стран. В рам-
ках подкомиссии уже разработан ряд рекомендательных 
документов для Союзного государства. Согласован проект 
межправительственного соглашения о научно-техническом 
сотрудничестве. Кроме того, руководством НЦИС выдви-
нуто предложение о подготовке двустороннего документа 
в сфере ИС, аналогичного дорожным картам интеграции 
в рамках Союзного государства.

Общий вопрос для Роспатента и Национального центра 
интеллектуальной собственности – совершенствование 
системы выявления, регистрации и защиты региональных 
брендов. Роспатент активно действует в этом направле-

нии. Эффективная охрана результатов интеллектуальной 
деятельности, созданных в конкретном регионе, и местных 
традиционных товаров позволяет привлечь инвестиции, 
создать рабочие места и конкурентные преимущества, про-
двинуть уникальные товары и услуги не только за пределы 
региона, но и страны в целом.

Ю. С. Зубов также предложил усилить направление сотруд-
ничества по вопросам коммерциализации разработок. Такое 
сотрудничество может включать обмен опытом по оценке 
интеллектуальной собственности, созданию налоговых 
и финансовых инструментов поддержки инновационных 
компаний, а также наработками в области исследования 
вклада интеллектуальной собственности в экономику.

Особое внимание в рамках конференции было уделено 
стратегическим вопросам, которые стоят на глобальной 
повестке. Это прежде всего защита прав интеллектуальной 
собственности в цифровой среде, перспективы развития 
сферы интеллектуальной собственности в период глобальной 
мировой трансформации.

В своем выступлении президент Евразийского патент-
ного ведомства (ЕАПВ) Г. П. Ивлиев представил позицию 
об использовании интеграционных механизмов для пре-
одоления вызовов времени. Сфера ИС эволюционирует 
непрерывно, она отражает все глобальные тенденции – как 
экономические, так и политические.

Пандемия COVID-19 и вызванные ей кардинальные 
изменения катализировали поиск новых источников роста, 
новых инновационных решений, причем не только в сфере 
медицинских технологий. Новая реальность создала запрос 
на новые цифровые технологии, программные решения.

Патентные ведомства также перестроили свою работу. 
Изменения коснулись не только перехода на безбумажные 
технологии и цифровизации процессов. Были выстроены 
новые методики экспертизы по приоритетным научно-тех-
нологическим направлениям, чтобы ускорить внедрение 
востребованных технических решений. Повысилось значе-
ние максимально оперативного получения качественной 
патентной информации.

Институт интеллектуальной собственности существенно 
трансформируется. Прежде всего, для технологий харак-
терен очень быстрый рост, техническая сложность заявок 
постоянно растет.

Кроме того, ВОИС был задан новый вектор развития: 
патентные ведомства все больше наращивают свой функ-
ционал в части поддержки инновационных экосистем.

ЕАПВ придерживается позиции, что преодоление вызо-
вов времени в евразийском регионе возможно только при 
условии объединения усилий. Необходимо интегрировать 
отраслевых специалистов, ресурсы, сервисы в интересах 
всех стран. Г. П. Ивлиев выступил за формирование общего 
евразийского патентно-информационного пространства. 
Эта инициатива включает два ключевых компонента: IT 
и экспертизу.

Вопросы информационного сотрудничества, развития 
цифровых систем ведомств на сегодняшний день стоят 
в ведомствах всех евразийских стран. Все профильные 
ведомства адаптируют свою работу по обработке заявок, 
проведению экспертизы, организации административных 
процессов с учетом тех возможностей, которые сейчас 
предоставляют новые цифровые технологии. Для многих 
ведомств повседневной реальностью становится исполь-

Актуальной задачей остается 
коллективное противодействие 
новым вызовам, связанным 
с обеспечением доступа 
на рынок стратегически 
важных товаров, нормальные 
поставки которых затруднены 
в связи с санкционным 
давлением на Россию 
и Беларусь. В качестве одной 
из возможных эффективных 
мер решения этой задачи 
является выработка в рамках 
ЕАЭС гибких подходов 
к применению принципа 
исчерпания исключительного 
права.
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зование искусственного интеллекта, технологий больших 
данных, 3D-моделей.

Для евразийского региона обмен в части внедрения 
в работу новых информационных решений особенно важен. 
За счет интеграции, гармонизации подходов, сопряжения 
систем, обмена данными и информацией возможно избе-
жать дублирования работ и сократить издержки каждого 
из национальных ведомств.

Второй компонент – экспертиза заявок – также требует 
комплексных решений. С учетом их растущей технической 
сложности перед всеми патентными ведомствами с новой 
остротой встанут кадровые вопросы. Будут востребованы 
специалисты с очень узкой специализацией. Преодоление 
этих проблем возможно за счет интеграционных проектов. 
ЕАПВ инициирует запуск пилотных проектов по прове-
дению совместного поиска и экспертизы по патентным 

заявкам. В последние годы интенсивно развиваются 
проекты по распределению нагрузки (РРН) и проведе-
нию совместных поисков. С учетом достигнутого уровня 
взаимодействия патентные ведомства евразийского реги-
она могли бы осуществлять сотрудничество по заявкам, 
относящимся к отдельным выбранным технологическим 
областям в случаях, когда эксперты заинтересованы в об-
мене мнениями о патентоспособности изобретения перед 
принятием решения.

Г. П. Ивлиев в своем выступлении отметил, что наличие 
регионального инструмента правовой охраны сокращает 
барьеры для взаимной торговли, стимулирует экономическую 
активность в регионе. С 2021 года евразийская патентная 
система была расширена за счет промышленных образцов. 
ЕАПВ готово при поддержке государств-членов расширять 
количество региональных объектов ИС – создать систему 
регистрации евразийского товарного знака, полезной 
модели. Еще одно перспективное направление – создание 
единой судебной юрисдикции для эффективного разрешения 
споров в сфере ИС.

II Международная научно-практическая конференция 
«Интеллектуальная собственность в современном мире: вы-
зовы времени и перспективы развития» прошла на высоком 
уровне. Она уже зарекомендовала себя как одна из важ-
ных площадок для научного диалога и обмена мнениями 
по актуальным вопросам развития сферы интеллектуальной 
собственности.

Список источников:
1.	 Информация о конференции: https://ncip.by/conference/

about-us.html.
2.	 Видеозапись конференции: https://www.youtube.com/

watch?v=60SPn4up3zg&t=24335s. 

II Международная научно-
практическая конференция 
«Интеллектуальная 
собственность в современном 
мире: вызовы времени 
и перспективы развития» 
прошла на высоком уровне. 
Она уже зарекомендовала себя 
как одна из важных площадок 
для научного диалога и обмена 
мнениями по актуальным 
вопросам развития 
сферы интеллектуальной 
собственности.



IV. Книжная полка
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Представляем новую рубрику   
«Книжная полка», где будут освещаться 
новинки научных трудов в сфере 
интеллектуальной собственности. 
Открывает раздел информация 
о монографии О. П. Неретина 
«Интеллектуальный суверенитет 
экономики России»

Монография вводит в научный оборот концепцию интел-
лектуального суверенитета и открывает новое, актуальное 
и перспективное поле исследований и разработок в структуре 
междисциплинарной теории интеллектуальной собственности. 
Впервые дано определение интеллектуального суверени-
тета как комплексной системы правовых, управленческих, 
финансовых, кадровых, научных и технологических инстру-
ментов поддержки и развития института интеллектуальной 
собственности, гарантирующей полноценное обеспечение 
потребностей страны совокупностью охраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности для создания отечественных 
высокотехнологичных производств по всем критически важ-
ным отраслям экономики. Автором предлагается и научно 
обосновывается модель доктрины интеллектуального суве-
ренитета, включающая систему принципов, определяющая 
общую идеологию, условия, инструменты интеллектуального 
суверенитета. Особое внимание уделяется информацион-
но-аналитической разработке интеллектуального сувере-
нитета в проекциях Глобального инновационного индекса, 
в разрезе современных вызовов и угроз экономической 
и технологической безопасности страны.

Монография состоит из шести разделов, которые зна-
комят читателя с результатами многоуровневого изучения 
и проектирования интеллектуального суверенитета: «Тео-
ретическое осмысление интеллектуального суверенитета 
в структуре современной экономической науки», «Профиль 
России в проекции ГИИ», «Вызовы и угрозы интеллектуаль-
ному суверенитету России», «Вклад регионов в обеспечение 
интеллектуального суверенитета России», «Нормативные 
меры формирования интеллектуального суверенитета», 
«Организационные меры обеспечения интеллектуальной 
собственности».

Издание снабжено обширным списком литературы, 
приложениями, иллюстративным материалом, позволя-
ющим читателю познакомиться с большим количеством 
фактических данных.
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Рецензии  
На монографию доктора 
экономических наук  
Олега Петровича Неретина

«Методология 
интеллектуального 
суверенитета – новое 
в теории интеллектуальной 
собственности»
Иван Анатольевич Близнец,  
доктор юридических наук, академический директор НОЦ ИС  
и цифровой экономики, завкафедрой ИС Московского университета 
им. Грибоедова, генеральный директор издательского дома ИС
Монография является одним из первых изданий, в котором 
проблемы интеллектуальной собственности рассматрива-
ются через призму суверенитета экономики Российской 
Федерации. Автор подготовил, на мой взгляд, весьма ин-
тересное и полезное издание, которое будет востребовано 
и государственными деятелями и законодателями, и ученым 
сообществом. Надо отметить, что такого широкого взгляда 
на проблемы интеллектуальной собственности придержи-
вается нет так много исследователей.

Уверен, что данная монография О. С. Неретина – значимый 
вклад в науку и практику интеллектуальной собственности.

Безусловно, сегодня тенденции развития современной 
экономики определяют необходимость целенаправленных 
преобразований в области промышленности, наукоемких 
производств, сельского хозяйства, сферы информацион-
ных технологий в русле стратегии активного внедрения 
и применения результатов интеллектуальной деятельности, 
созданных отечественными производителями. Это требует 
обеспечения и защиты национальных интересов в сфере 
создания, охраны, оборота и коммерциализации интеллекту-
альной собственности. Приоритетная цель государственной 
политики в сфере интеллектуальной собственности – по-

вышение конкурентоспособности экономики Российской 
Федерации и обеспечение роста валового внутреннего 
продукта, национальной безопасности, технологической 
независимости.

Повышая уровень государственной политики в области 
интеллектуальной собственности, мы тем самым повышаем 
экономическую безопасность страны. Создавая условия для 
высокотехнологичных производств, мы создаем условия для 
национального технологического суверенитета. С каждым 
годом мы видим возрастающую роль интеллектуальной̆ 
собственности как инструмента, который̆ стимулирует на-
учно-технический̆ прогресс.

На мой взгляд, в этих условиях особую актуальность 
приобретает выпущенная в свет монография Олега Петро-
вича Неретина «Интеллектуальный суверенитет экономики 
России».

Данную работу отличает не только своевременность 
и актуальность, но и то, что ее автор вводит в научный 
оборот новый теоретический концепт – интеллектуальный 
суверенитет – и разрабатывает его в предметном поле со-
временных экономических наук. Автор аргументированно 
доказывает целесообразность рассмотрения интеллекту-
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ального суверенитета в качестве императива обеспечения 
конкурентоспособности и устойчивости экономического 
роста государства в условиях современных геополитических 
и макроэкономических вызовов.

Высокую значимость рецензируемая работа приобретает 
в силу того, что теоретическое осмысление интеллектуаль-
ного суверенитета осуществляется не только посредством 
концептуализации этого понятия, но и в ходе научного 
обоснования стратегически ориентированных предиктив-
ных подходов по достижению отечественной экономикой 
данного качественного состояния. Именно теоретическая 
разработка интеллектуального суверенитета в рамках 
прикладной экономики позволяет укрепить представле-
ния об интеллектуальной собственности экономической 
действительности современной России, скоординировать 
развитие данного института с национальными целями 
экономического строительства совокупности отношений, 
вывести на приоритетные позиции задачи внедрения ин-
теллектуального производства инновационных решений 
в промышленный и экономический оборот.

Особо следует отметить, что автор монографии пра-
вильно делает акцент на практическую деятельность. 
Автор пишет: «Прозрачные и доступные процедуры по-
лучения правовой охраны и гарантии защиты интересов 
правообладателя обеспечивают уверенность в том, что 
лицо, осуществляющее инновационную деятельность, 
получит прибыль и будет иметь прочные позиции 
на рынке». Кроме того, стимулирование исследований 
и разработок в приоритетных сферах экономического 
развития и обеспечения промышленности высокотехно-
логичными решениями позволит вывести на российский 
рынок в ускоренном формате новую продукцию или 
продукцию с улучшенными показателями по отношению 
к санкционным образцам.

Представленная в монографии методология интеллек-
туального суверенитета создает новые условия для усиле-
ния позиций теории интеллектуальной собственности как 
научного направления, имеющего высокую социальную 
значимость в настоящее время. Специалисты получают 
мощный инструмент для исследования и проектирования 
возможностей интеллектуальной собственности как условия 
укрепления внешнеэкономических позиций государства, 

его внутренней социальной стабильности и устойчивого 
развития.

Особо хотелось бы обратить внимание читателей на ин-
формационно-аналитические и проектные разработки 
интеллектуального суверенитета, с которыми нас знако-
мит в своей монографии О. П. Неретин. Читатель получает 
возможность увидеть методики анализа вклада регионов 
в обеспечение интеллектуального суверенитета России, 
нормативные меры формирования и организационные 
меры обеспечения интеллектуального суверенитета, новые 
и интересные методики аналитической работы. 

Рекомендуем ознакомиться с этой работой и принять 
участие в ее широком профессиональном обсуждении всех, 
кто имеет искреннюю заинтересованность в укреплении 
позиций России в международной экономической системе 
нового качества, основы которой закладываются сегодня. 

Прозрачные и доступные 
процедуры получения 
правовой охраны и гарантии 
защиты интересов 
правообладателя обеспечивают 
уверенность в том, что 
лицо, осуществляющее 
инновационную деятельность, 
получит прибыль и будет иметь 
прочные позиции на рынке. 
Кроме того, стимулирование 
исследований и разработок 
в приоритетных сферах 
экономического развития 
и обеспечения промышленности 
высокотехнологичными 
решениями позволит вывести 
на российский рынок 
в ускоренном формате новую 
продукцию или продукцию 
с улучшенными показателями 
по отношению к санкционным 
образцам.
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«Интеллектуальный ответ 
на ключевые вызовы 
современности»
Ирина Евгеньевна Ильина,  
доктор экономических наук, доцент,  
директор Российского научно-исследовательского института экономики, 
политики и права в научно-технической сфере (РИЭПП)
Современные вызовы диктуют необходимость формирова-
ния комплексного суверенитета и конкурентоспособности 
страны на основе наращивания интеллектуального потен-
циала. Развитие системного подхода к трансформации задач 
прикладной экономики с учетом ориентации не только 
на импортозамещение, но и импортоопережение требует 
создания новой парадигмы интеллектуального суверенитета 
на основе переосмысления роли и значимости интеллектуаль-
ной собственности в социально-экономических отношениях.

Приоритетная цель государственной политики в сфере 
интеллектуальной собственности состоит в повышении 
конкурентоспособности экономики Российской Федера-
ции и обеспечении роста валового внутреннего продукта, 
укрепления национальной безопасности, достижения 
технологической независимости в важных для государства 
и общества сферах путем развития сферы интеллектуальной 
собственности, включающего формирование интеллекту-
ального суверенитета.

Монография О. П. Неретина дает системное представле-
ние как о ключевых вызовах и угрозах интеллектуальному 
суверенитету России, так и об основных нормативно-пра-
вовых инструментах и мерах, обеспечивающих развитие 
сферы интеллектуальной собственности как драйвера 
роста. Сформулированные в монографии предложения 
в современных условиях приобретают еще большее зна-
чение, а их реализация позволит обеспечить достижение 
национальных целей развития и реализации стратегических 
национальных приоритетов.

В монографии рассматривается теоретический концепт 
интеллектуального

•	 суверенитета; изучается система принципов, опреде-
ляющая общую идеологию

•	 интеллектуального суверенитета, критерии его приме-
нения и инструменты его

•	 реализации; уделяется внимание информационно-
аналитической разработке

•	 интеллектуального суверенитета в проекциях Глобаль-
ного инновационного индекса в условиях современных 
вызовов и угроз экономической и технологической 
безопасности страны.

Интеллектуальный суверенитет является условием 
устойчивого развития экономики государства и заклю-
чается в способности обеспечивать задачи производства 
продукции и благ в необходимом качестве и количестве 
на основе отечественных передовых инновационных раз-
работок, интеллектуальных производственных технологий 
и результатов интеллектуальной деятельности.

Структура монографии и логика изложения позволяют 
проследить важные закономерности влияния существую-
щих институциональных условий на развитие патентования 
и патентной аналитики, а также их место в организационных 
механизмах обеспечения интеллектуального суверенитета.

Внимание автора сконцентрировано на таких ключевых 
аспектах, как профиль РФ в проекции Глобального иннова-
ционного индекса, инновационные условия, инновационные 
результаты и факторы инновационного роста.

В работе проведена оценка вызовов и угроз интел-
лектуальному суверенитету страны, глобальных трендов 
патентования, патентной специализации России с учетом 
технологических направлений, а также степени технологи-
ческой зависимости в экономической сфере.

В монографии подробно анализируется вклад регионов 
в обеспечение интеллектуального суверенитета России, 
в рамках указанного анализа проводится исследование 
патентного портфеля результатов интеллектуальной де-
ятельности как основы обеспечения интеллектуального 
суверенитета. Большое внимание в монографии уделяется 
динамике патентования и использования объектов интел-
лектуальной собственности, а также реализации политики 
по управлению правами на результаты интеллектуальной 
деятельности в РФ, в том числе в региональном разрезе.

В разделе «Нормативные меры формирования интел-
лектуального суверенитета» приведены результаты всесто-
роннего анализа ключевых мер трансформации деловой 
среды в сфере интеллектуальной собственности в разрезе 
жизненного цикла создания и использования результатов 
интеллектуальной деятельности. Автор также изучает налого-
вые меры стимулирования развития рынка интеллектуальной 
собственности; меры, направленные на трансформацию 
правового поля интеллектуального суверенитета России 



B u l l e t i n  o f  F e d e r a l  I n s t i t u t e  o f  I n d u s t r i a l  P r o p e r t y 61

в ответ на современные вызовы, и стратегические ориентиры 
развития интеллектуальной собственности.

В монографии исследуются организационные механизмы 
обеспечения интеллектуального суверенитета, выявления 
технологического и коммерческого потенциала на ранних 
стадиях проектов; интеллектуальные платформы, цифровая 
инфраструктура Федеральной службы по интеллектуаль-
ной собственности (Роспатента), а также системы оценки 
результативности научных исследований.

Основной акцент монографии сделан на научно обосно-
ванном проектировании интеллектуального суверенитета, 
который рассматривается как комплексная система пра-
вовых, управленческих, финансовых, кадровых, научных 
и технологических инструментов поддержки и развития 
института интеллектуальной собственности, гарантиру-
ющая полноценное обеспечение потребностей страны 
портфелями охраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности для создания отечественных высокотех-
нологичных производств по всем критически важным 
отраслям экономики.

Особое внимание в монографии автор уделяет анализу 
российского инновационного потенциала (на основе Гло-
бального инновационного индекса) и факторам его роста 
в разрезе современных вызовов и угроз экономической 
и технологической безопасности страны. С учетом прове-
денного анализа места России в проекциях Глобального 
инновационного индекса автором монографии выявлена 
необходимость систематизации управленческих подходов 
к инновационному развитию экономики России, в том 
числе посредством трансформации сферы интеллекту-

альной собственности на основе единой концептуальной 
платформы обеспечения экономической независимости 
страны в условиях новых реалий экономики.

Автором рассматриваются особенности, касающиеся 
разработки теоретической и практико-ориентированной 
концепции интеллектуального суверенитета (актуальное 
направление в экономической науке), что позволяет кон-
кретизировать и обосновать фундаментальные принципы, 
выстроить структуру системы, определив свойства ее эле-
ментов и связей между ними.

Автор отмечает, что процессы смены технологического 
уклада и изменения парадигмы общественного устройства 
требуют модификации подходов к развитию системы ох-
раны интеллектуальных прав с учетом повышения уровня 
технологической оснащенности российской экономики.

В монографии определены такие перспективные 
направления развития интеллектуального суверенитета, 
как расширение сферы технологической специализации 
России и повышение коэффициента технологической 
зависимости в пользу российских заявок на изобретения 
(не менее 80 %), с учетом экономического влияния сферы 
интеллектуальной собственности на экономику в целом 
и рост ВВП в частности.

Внимание акцентировано также на эффективности реа
лизации процессов региональной политики управления 
правами на результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации; отмечается формирование 
в деятельности патентного ведомства человекоцентрич-
ной среды для заявителей и правообладателей, а также 
создание Патентной цифровой экосистемы, включающей 
механизмы реализованных в концепции прорывных ин-
новаций: экспертно-аналитическую поддержку проектов 
и «патентные пулы».

Монография отличается системностью и практической 
направленностью. Автор правильно отмечает специфику 
реализации интеллектуального суверенитета в России, которая 
обеспечивается взаимосвязанностью процессов цифровиза-
ции в сфере интеллектуальной собственности, комплексной 
охраны интеллектуальных прав на перспективные разработки 
и реализации технологических проектов как технологически 
перспективных и экономически эффективных, что обеспе-
чивает укрепление экономической безопасности страны.

Монография будет полезна как лицам, принимающим 
решения в области управления интеллектуальной соб-
ственностью, так и специалистам в научно-технической 
и инновационной сфере. Широкому же кругу читателей 
работа позволит сформировать комплексное представление 
о развитии интеллектуального суверенитета и экономики 
России в целом. 

С учетом проведенного 
анализа места России 
в проекциях Глобального 
инновационного индекса 
автором монографии выявлена 
необходимость систематизации 
управленческих подходов 
к инновационному развитию 
экономики России, в том числе 
посредством трансформации 
сферы интеллектуальной 
собственности на основе 
единой концептуальной 
платформы обеспечения 
экономической независимости 
страны в условиях новых 
реалий экономики.
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«Наука на защите 
интеллектуального  
суверенитета России»
Олег Николаевич Шорин,  
кандидат технических наук, директор Библиотеки  
по естественным наукам Российской академии наук

В современных условиях глобализации различных отраслей 
экономической деятельности многих государств в целом, 
а также в период санкционного давления на целые секторы 
экономики России в частности критически важным является 
достижение таких целей, как:

•	 технологический суверенитет;
•	 цифровой суверенитет;
•	 импортозамещение.

Одним из необходимых условий для этого выступает 
обеспечение интеллектуального суверенитета (далее – ИС) 
Российской Федерации, поскольку именно интеллектуальный 
суверенитет создает новые условия для экономического 
роста, формируя основу для реального производства отече-
ственной продукции, отвечающей потребностям населения 
и потребностям экономического развития.

В своей монографии О. П. Неретин рассматривает 
интеллектуальный суверенитет в качестве сложного инте-
грального комплекса, в состав которого входят различные 
по своей природе и своим функциям инструменты: пра-
вовые, кадровые, управленческие, финансовые, научные 
и технологические инструменты поддержки и развития 
института интеллектуальной собственности.

Для более полного раскрытия термина «интеллекту-
альный суверенитет» в качестве объекта исследования 
О. П. Неретин в своей монографии предлагает использовать 
модель интеллектуального суверенитета, в которой он 
выделяет несколько составляющих: отдельные элементы 
многоаспектного конструкта ИС; система принципов, опре-
деляющая идеологию ИС; условия ИС и инструменты ИС. 
Автор достаточно подробно исследует все составляющие 
модели интеллектуального суверенитета и обосновывает 
значимость каждой из них, а также их степень влияния 
на всю модель.

В качестве интегральной системы оценки состояния 
инновационной отрасли в отдельно взятой стране в моно-
графии используется Глобальный инновационный индекс. 
Глобальный инновационный индекс представляет собой 
многомерную и многоаспектную шкалу, по которой изме-
ряются отдельные явления и процессы в стране, способные 
напрямую или опосредованно повлиять на создание ин-
новационных условий и реализацию этих условий в виде 

инновационных результатов в области знаний и техники, 
а также в области творческой деятельности.

О. П. Неретин показывает обширность интерпрета-
ций положения отдельно взятой страны в зависимости 
от проекции рассматриваемого подмножества параметров 
и выбора базисных точек отсчета, с которыми производится 
сравнение. При всей вариативности результатов состояния 
отдельно взятых параметров инновационной отрасли 
красной линией прослеживается неизбежная зависимость 
научно-технологического и инновационного развития 
от уровня патентования в стране. В качестве доказательства 
этой парадигмы автор монографии исследует исторический 
аспект патентования и обнаруживает взаимосвязь уровня 
патентования с трансформационными процессами, про-
исходящими в обществе. Таким образом, О. П. Неретин 
осуществляет редукцию объекта исследования, выделяя 
наиболее значимую составляющую интеллектуального 
суверенитета – уровень патентования в стране.

Для определения степени технологической зависимости 
Российской Федерации от иностранных разработок в мо-
нографии рассматривается коэффициент технологической 
зависимости – соотношение числа иностранных и оте-
чественных патентных заявок на изобретения, поданных 
в России. Для выявления наиболее зависимых направлений 
значимым фактором становится метод классификации 
патентного ландшафта. В работе О. П. Неретина детально 
рассматриваются четыре патентные классификации:

•	 технологические направления World Intellectual Property 
Organization (WIPO);

•	 международная патентная классификация (МПК);
•	 приоритеты в Стратегии научно-технологического 

развития (НТР) Российской Федерации;
•	 Derwent World Patent Index (DWPI) компании Clarivate 

Ananlytic.
Отдельно автор монографии останавливается на вопросах 

степени проработанности этих классификаций и взаимосвязи 
их друг с другом. В процессе сравнения автор приводит 
примеры областей и направлений, в которых наблюдается 
высокая или, наоборот, низкая степень технологической 
зависимости Российской Федерации от иностранных тех-
нологий.
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Особое внимание О. П. Неретин заостряет на регио-
нальном аспекте уровня патентования в России. В связи 
с федеративным устройством Российской Федерации 
можно наблюдать как процессы делегирования отдель-
ных вопросов регионам, так и процессы фрактального 
воспроизводства. Имеет место и обратный процесс 
структурной композиции элементов, принципов, усло-
вий, инструментов и подходов с регионального уровня 
на федеральный с последующим распространением на все 
регионы наиболее успешных практик, выявленных в ре-
зультате такого структурного преобразования. Именно 
с этим связано столь пристальное освещение состояния 
рынка интеллектуальной собственности в целом и уровня 
патентования в частности каждого отдельного региона 
в монографии О. П. Неретина.

На основании проведенного анализа автор приходит 
к формулированию мер стимулирования, направленных 
на создание активного рынка интеллектуальной собствен-
ности. При этом выделяются как системные механизмы, 
которые оказывают положительное влияние вне зави-
симости от стадии создания, регистрации, учета, оборота 
и внедрения объектов интеллектуальной собственности, 
так и точечные меры, направленные на достижение опре-
деленных результатов в зависимости от стадии жизненного 
цикла объектов интеллектуальной собственности, а также 
субъекта и объекта воздействия этими мерами.

Для реализации сформулированных мер по стимулирова-
нию рынка интеллектуальной собственности в монографии 
приводятся различные инструменты, которые в зависимости 
от своего строения и своих свойств автор разделяет на:

•	 налоговые меры;
•	 меры по трансформации правового поля интеллекту-

альной собственности;
•	 организационные механизмы.

Для каждого из набора инструментов О. П. Неретин 
проводит подробный анализ уже реализованных инициатив 
и эффектов, полученных в результате использования этих 
мер, а также разбирает предпосылки возникновения новых 
механизмов, уточняет их состав и параметры, обосновывает 
достижимость ожидаемых результатов по итогам применения 
разрабатываемых инструментов в ближайшей перспективе.

Особый акцент в освещении сформулированных 
О. П. Неретиным мер делается на процессы трансформа-
ции, происходящие внутри Роспатента и оказывающие 

свое влияние на взаимодействие всех участников рынка 
интеллектуальной собственности. Во главу угла всех этих 
преобразований поставлена клиентоцентричность, которая 
достигается за счет системного комплексного подхода, 
направленного на удовлетворение всех потенциально 
возможных запросов различных акторов на рынке интел-
лектуальной собственности.

Стоит отдельно отметить, что монография О. П. Нере-
тина «Интеллектуальный суверенитет экономики России» 
является очень актуальной, поскольку, с одной стороны, 
вопросы интеллектуальной собственности невозможно 
рассматривать в отрыве от международной кооперации 
с другими странами, а с другой стороны, в свете санкци-
онной войны, в том числе и в технологическом плане, 
защита экономических интересов России является одним 
из приоритетов в текущей геополитической обстановке. 
Разумное сочетание и баланс этих двух противополож-
ных составляющих, обоснованные глубоко и детально 
проработанной теоретической базой и подкрепленные 
множеством примеров в монографии О. П. Неретина, де-
лают его работу востребованной среди широкого спектра 
специалистов, участвующих в разработке, производстве, 
поставке, обороте, реализации самой разнообразной 
продукции, отвечающей потребностям населения и по-
требностям экономического развития. 

Монография «Интеллектуальный 
суверенитет экономики России» 
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обстановке.
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